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PROCESSO N“: @LEV 20/80032903

INTERESSADOS: Prefeitos Municipais (295),
Secretarios Municipais (295 Municipios)
Controladores Internos (295 Municipios)

ASSUNTO: Exame e homologag¢ao dos resultados das atividades de validagao
dos questionarios e da apuragao final estabelecendo o
IEGM/TCESC-2020, relativo ao exercicio de 2019, das prefeituras
municipais de SC

UNIDADE TECNICA: | Coordenadoria de Informacdes para a Fiscalizacio - DIE/CIAF

RELATORIO N°: DIE/CIAF - 4/2021

1.  INTRODUCAO

A execucio das atividades voltadas para a definicio anual do IEGM — Indice de Efetividade
da Gestao Municipal, esta em consonancia com os objetivos 1 e 3, do Planejamento Estratégico
2017-2022', deste Tribunal, direcionados para os desafios institucionais assumidos no tocante a
“contribuir para o aprimoramento da gestao publica” e a “estimular o controle social e o
relacionamento com os publicos-alvo”, e, também, com o objeto definido no Acordo de
Cooperagio Técnica e Operacional N. 001/20167 celebrado entre o Instituto Rui Barbosa e os
Tribunais de Contas do Brasil, subscrito por este Tribunal em 18 de abril de 2016, através do qual
foi estabelecida a REDE NACIONAL DE INDICADORES PUBLICOS — REDE INDICON,
com a finalidade de compartilhar instrumentos de medi¢io do desempenho da gestao publica
brasileira, boas praticas e o conhecimento deles advindos na avaliagiao da gestao publica, bem como

auxiliar e subsidiar a ac¢do fiscalizatoria exercida pelo controle externo.

Os trabalhos estiveram ao encargo da Diretoria Informagées Estratégicas - DIE, através dos
Auditores Fiscais de Controle Externo Celso Guerini, coordenador, e Rafael Maia Pinto, sob a
supervisao de Nilsom Zanatto, diretor da DIE, e de Marcelo Brognoli da Costa, Diretor Geral de

Controle Externo.

O presente relatério apresentara uma panoramica acerca de fundamentacdes que

circunscrevem a metodologia do IEGM, o conjunto de atividades empreendidas neste ano e,

1 Disponivel em: http://www.tce.sc.gov.br/sites/default/files/PL ANEJAMENTO%20ESTRAT%C3%89GICO_0.pdf

2 Disponivel em: http://www.tce sc.qov.br/sites/default/filess CONV_REDE_INDICON_2016_TERMO_DE_ADESAO .pdf#overlay-
context=



http://www.tce.sc.gov.br/sites/default/files/PLANEJAMENTO%20ESTRAT%C3%89GICO_0.pdf
http://www.tce.sc.gov.br/sites/default/files/CONV_REDE_INDICON_2016_TERMO_DE_ADESAO.pdf#overlay-context=
http://www.tce.sc.gov.br/sites/default/files/CONV_REDE_INDICON_2016_TERMO_DE_ADESAO.pdf#overlay-context=
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principalmente, evidenciara os resultados auferidos na edigdo deste quinto ano de sua

implementag¢ao no ambito dos municipios de Santa Catarina, por intermédio deste Tribunal.

Ao final, serd sintetizado um elenco de recomendag¢des que visam a busca de uma
continuidade, com devidos e necessarios aprimoramentos na implementa¢ao desta atividade em

nosso Tribunal.

2. Visio Geral sobre o Indice de Efetividade da Gestio Municipal (IEGM)

O Indice de Efetividade da Gestdo Municipal (IEGM) constitui-se em uma metodologia
implementada por todos os Tribunais de Contas do Brasil, seguindo recomendagdes e decisoes do
Instituto Rui Barbosa - IRB’, por meio do qual busca-se medir a qualidade dos gastos municipais
e avaliar as politicas e atividades publicas do gestor municipal. E, ao longo do tempo, apresenta se
a visdio e os objetivos estratégicos dos municipios estdo sendo alcangados de forma efetiva.
Também, referido indice pode ser utilizado como mais um instrumento técnico nas analises das

contas publicas, sem perder o foco do planejamento em relacao as necessidades da sociedade.
5 ¢

O IEGM permite observar quais sio os meios utilizados pelos municipios jurisdicionados
no exercicio de suas atividades que devem ser disponibilizadas em tempo util, nas quantidades e
qualidades adequadas e ao melhor preco (economia), de modo a entender a melhor relagao entre
os meios utilizados e os resultados obtidos (eficiéncia), visando ao alcance dos objetivos especificos

fixados no planejamento publico (eficicia)®.

Ele propicia, também, a formula¢io de relatérios objetivos em areas sensiveis do
planejamento publico, para a presidéncia e conselheiros dos tribunais de contas, e alimenta com
dados técnicos as unidades técnico-institucionais responsaveis pelo controle externo, em

complementac¢ao as ferramentas hoje disponiveis.

O IEGM busca ser um indice perene, que proporciona visdes da gestdo publica para 7

dimensoes da execu¢ao do or¢amento publico: Educa¢io; Satude; Planejamento; Gestao Fiscal;

3 https://www.irbcontas.org.br/site/
4 Cf. Manual de  Auditoria  de Resultados do  Tribunal de Contas Europeu (disponivel em
http://www.eca.europa.eu/ListssECADocuents/PERF_AUDIT_MANUAL/PERF_AUDIT_MANUAL/_PT. PDF).
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Meio Ambiente; Cidades Protegidas e Governanga em Tecnologia da Informagao. Estas dimensoes

foram selecionadas a partir de sua posicio estratégica no contexto das finangas publicas’.

O indice é composto pela combinac¢io dos seguintes itens: dados governamentais, dados de
prestagao de contas e informagdes levantadas a partir de respostas em sete questionarios
eletronicos, preenchidos pelas Prefeituras Municipais e, posteriormente, remetidos para

compila¢io no TCE/SC.
A abrangéncia geografica do IEGM corresponde a todos os 295 municipios do Estado.

Essa ferramenta de fiscalizagdao pode, inclusive, motivar o cidadao e outros agentes sociais a
exercerem o chamado controle social sobre a gestao da coisa publica municipal, habilitando-os a
verificar se o orcamento e as politicas puiblicas estio sendo executados, e com isso vindo a
influenciar no planejamento da peca or¢amentaria, que nao pode ficar restrita a entendimento

exclusivo da autoridade propositora.

3. IEGM/TCESC: Atividades implementadas em 2020

Em consonancia com as diretrizes e proposi¢oes firmadas pelo IRB, em reunides técnicas
nacionais da REDE INDICON], as atividades do IEGM/TCESC-2020 foram executadas de

conformidade com o demonstrado a seguir.

QUADRO 1
Cronograma das atividades do IEGM/TCESC-2020

PERIODO ACAO RESPONSAVEL
1. Preparacdo dos questionarios; Coordenador e equipe
2. Compilagdo e publicacdo do Manual do IEGM/TCESC-2020; Colegas da ACOM/TCESC

FEV 15/06/20 3. Contatos com: prefeitos, controladores internos, coord. Técnico do IRB e Gabinete da Presidéncia

colegas de outros TC's.

1°/06 a 15/07/20 Remessa dos 7(sete) questionarios eletrénicos as 295 prefeituras Coordenador e equipe

1. Aplicacdo dos questiondrios; Controladores Internos Municipais

15/06 a 17/07/20 2. Contatos e orientac@o aos controladores internos e secretarios municipais. | Coordenador e equipe

Definicdo e execucdo da validagdo eletronica de respostas apresentadas pelas

JUL/AGO . N
prefeituras, em seus questionarios do IEGM/TCESC-2020.

Coordenador e equipe

Compilagdo do relatorio e divulgacdo dos resultados da validagdo eletrénica, .
SET . Coordenador e equipe
aos 295 municipios.
Compillagéo geral dos dados e remessa para efetivacéo do calculo relativo ao | Coordenador e equipe
IEGM/TCESC-2020, junto ao TCEMA. Equipe do TCEMA
Compilagdo do relatério e divulgacdo dos resultados do IEGM/TCESC-2020. Coordenador

Gab. Presidécia/ACOM

OUT a DEZ

JAN / ABR - 2021

5 A priorizagdo considerou a jurisprudéncia do TCE/SP (entidade que concebeu e foi o primeiro a implementar o IEGM), também as disposi¢Ges
normativas da Lei n°® 4.320/64, que estatui normas gerais de direito financeiro para elaboragéo e controle dos orcamentos e balangos da Unido,
dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, e a Lei Complementar n® 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal).
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Acerca do cronograma apresentado, vale salientar que em decorréncia dos percalcos
advindos pela pandemia do Coronavirus, restaram bem atrasadas todas as atividades nas datas
inicialmente cogitadas, muito embora tenha-se conseguido que todas as 295 prefeituras
preenchessem e devolvessem seus respectivos 7 (sete) questionarios eletronicos individuais no

periodo de 30 dias, como o verificado na execugdao dos quatro anos anteriores.

3.1 Questionarios aplicados (Etapa 1)

Nos termos do Oficio Circular TCE/SC/GAP/PRES/09/2020, de 27 de maio de 2020,
subscrito pelo Conselheiro Presidente Adircélio de Moraes Ferreira Janior, por intermédio de
emissdo eletronica da sala virtual deste Tribunal, todos os 295 municipios catarinenses receberam
os sete questionatios eletronicos, a fim de serem respondidos no periodo de 15/06 a 15/07,
conforme cronograma referido no item precedente.

Referidos questionirios apresentavam um quantitativo de questdes’, atinentes a cada uma
das sete dimensoes pesquisadas, seguindo uma padroniza¢ao e uniformidade aos questionarios
também aplicados pelos Tribunais de Contas dos demais estados e dos municipios de Sao Paulo e
do Rio de Janeiro, em particular, aqui no nosso Tribunal, acrescidos de questdes opcionais, em
cada uma de suas dimensoes, nas quais cada municipio poderia indicar e dar a conhecer até trés

agoes que, a seu critério, se configuram como de “boas praticas” de gestao, a saber:

QUADRO 2
Quantitativo de questdes por dimensio do IEGM/TCESC-2020
_ QUESTOES
DIMENSOES Uniformes Suplementares Opcional TOTAL
p/ todos TC's p/ TCESC p/ TCESC
Meio Ambi t
elo. mbiente 21 3 1 25
i-AMB
Cidades Protegidas
R 14 o 1 15
i-CIDADE
Educacao
- 34 5 1 40
i-EDUC
Gestao Fiscal
R 14 3 1 18
i-FISCAL
Governanca de Tec. Da Informacao
R 25 15 1 41
i-GOV Tl
PI j
) anejamento 38 1 1 40
i-PLANEJAMENTO
_Saude 35 o 1 36
i-SAUDE
TOTAL 181 27 7 215

6 A especificacdo de cada uma das questdes, bem como as respectivas alternativas de respostas, poderd ser verificada in:
http://www.tce.sc.gov.br/sites/default/files/manual%20IEGM%20TCE-SC%202020-2.pdf, pp. 19-73.




Conforme pode ser verificado no quadro a seguir, até o prazo estipulado de 15/07, 1949
(94,38%) dos questionarios haviam sido completados e reenviados ao TCESC, sendo que apenas
224 (75,93%) das prefeituras haviam remetidos todos os seus sete questionarios. Por alegacbes de
problemas diversos, os restantes cento e dezesseis questionarios somente foram entregues na sua
totalidade até 27/07, a excecio de dois i-Educ, das Prefeituras de Irine6polis e Mafra, e um i-Saide,
da Prefeitura de Penha, entregues posteriormente, logrando-se assim a conclusio exitosa de

remessa da totalidade dos questionarios esperados (2065), perfazendo-se os 100,00%.

QUADRO 3
CONTROLE RESPOSTAS DOS QUESTIONARIOS IEGM/TCESC - 2020
Questionarios Uls [até15/06| % |[até19/06| % | até26/06 | % |até03/07| % | até10/07 | % até 15/07 % |até17/07| % | até24/07 % |aé27/07| %
i-Planejamento 295 17 576 43 | 1458 60 | 2034 77| 2610 131 44,41 271 91,86 283 9593 294 99,66 295 100,00
i-Educ 295 21 72| 57 |1932 80 | 2712| 111 | 3763 184 62,37 286 9695| 290 | 9831] 293 9932 293 99,32
i-Satide 295 23 7,80 54 18,31 66 2237 103 34,92 167 56,61 279 94,58 287 97,29 294 99,66/ 294 99,66
i-Fiscal 295 17 576 43 | 1458 58 | 19,66 87 | 29,49 142 48,14 277 93,90 289 97,97 295 10000f 295 100,00
i-Cidade 295 48 [1627| 89 [3017| 106 | 3593| 124 | 42,03 191 64,75 282 9559| 286 | 9695 295 10000f 295 100,00
i-Gov Tl 295 48 16,27 84 28,47 102 34,58 130 44,07 198 67,12 282 95,59 290 98,31 295 100,00 295 100,00
i-Amb 295 28 949 52 17,63 73 | 2475 98 | 3322 155 52,54 272 9220] 280 | 9492 295 10000f 295 100,00
TOTAL 2065 | 202 9,78| 422 | 2044 545 2639 730 35,35 1168 56,56 1949 (94,38 2005 97,09] 2061 99,81| 2062 99,85
Questionarios a enviar 2065 | 1863 | 90,22| 1643 [7956] 1520 | 7361 1335 | 6465 897 43,44 116 562 60 2,91 4 0,19) 3 0,15
[PM concluiram 7 QUESTIONARIOS 295 1 0,34] 4 1,36 10 3,39 13 4,41] 224 75,93' 278 94,24 291 98,64} 292 98,98

3.2 Validagdo de resposta dos questionarios (Etapa 2)

Esta atividade metodoldgica, diferente do realizado na edi¢ao anterior, quando foi possivel
executar procedimento de validacio in loco e eletronica/remota, desta feita, em decorréncia das
limitagbes impostas pela pandemia do Coronavirus, somente foi executada a segunda, de

conformidade com o que se descreve a seguir.

3.2.1 Validagio eletrdnica/remota

Os trabalhos dessa etapa foram executados pelos Auditores Fiscais de Controle Externo
Celso Guerini e Rafael Maia Pinto, da Diretoria de Informagdes Estratégicas, e consistiu em
repeticao de procedimento inédito, adotado na edigao anterior apenas em nosso Tribunal,
extensivo a todos os 295 municipios, mediante a verificagdo eletronica/remota das respectivas

respostas que cada um deles declarou, para as seguintes questdoes do IEGM:

v i-Educ — Questido 1. A prefeitura municipal realizou agdes e medidas para
monitoramento da taxa de abandono das criancas na idade escolar - Anos Iniciais do

Ensino Fundamental (1° ao 5° ano)? (5 pontos)



s
u'!‘./
oil)

' .

Z = TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
A
*)g))g; Diretoria de Informacdes Estratégicas — DIE

—

Coordenadoria de Informac@es para a Fiscalizacdo - CIAF

v

i-Educ - Questido 14. O municipio divulga e cumpre o cardapio pré-estabelecido
pela nutricionista? (3 pontos)

i-Educ - Questao 30. O Conselho Municipal de Educagao ¢ atuante e demonstra
eficacia do controle social? (4 pontos)

i-Educ - Questao 46. A prefeitura aplicou o minimo constitucional em educagao?
(se menor que o minimo constitucional, entdo a faixa do i-Educ ¢é rebaixada)
i-Saude - Questio 29. O Conselho Municipal da Saide ¢é atuante e demonstra
eficacia do controle social? (5 pontos)

i-Saude - Questio 53. Informe o percentual da arrecadagao dos impostos a que se
refere o art. 156 e dos recursos que tratam o art. 158 e a alinea “b” do inciso I do
caput e o § 3° do art. 159, todos da Constitui¢ao Federal, aplicado em ag¢des e servigos
publicos de satde. (se menor que o minimo constitucional, entao a faixa do i-Satude
¢ rebaixada)

i-GOV TI — Questao 1: A prefeitura municipal possui PDTI — Plano Diretor de
Tecnologia da Informacao vigente, que estabeleca diretrizes e metas de atingimento
no futuro? (8 pontos)

i-GOV TI - Questdo 2: A prefeitura municipal possui documento formal publicado
que estabeleca procedimentos quanto ao uso da TI pelos funcionarios municipais
(Politica de Uso Aceitavel ou Politica de Seguranca da Informagao)? (5 pontos)
i-GOV TI - Questio 4: A prefeitura municipal define as competéncias necessarias
para as atividades de seu pessoal de TI (area de formagao, especializagao etc.)? (5
pontos)

i-GOV TI - Questdo 16. Ha uso de tecnologia (internet) para as modalidades de
licitagao (compras eletronicas)? (6 pontos)

i-PLANEJAMENTO - Questio 49: Antes de efetivar uma contratacio, o
municipio consulta o Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS)
e o Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP), ambos dispostos nos artigos

22 e 23 da Lei Federal n® 12.846/13 (Lei Anticotrupcio)? (5 pontos)

Para validacao eletronica das respostas dadas pelos Municipios aos questionarios do

IEGM/TCESC 2020, foram realizados cruzamentos das respostas dadas as diferentes dimensoes
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do IEGM com as seguintes bases de dados: Sistema e-Sfinge, do TCE/SC; Sistema de Informacoes
sobre Or¢camentos Publicos em Educa¢ao (SIOPE), do FNDE,; e Sistema APOIA, do MP/SC.

Destaca-se, ainda, que nesta edicio do IEGM foram adicionados diversos mecanismos

nos proprios questionarios com a finalidade de comprovagao e complementacao das respostas. Sao
eles:

e i-GOV TI - Questao 1: Existéncia de PDTI — necessario anexar o Plano;

e i-GOV TI - Questio 2: Existéncia de PSI — necessario anexar o documento;

e i-Educ - Questio 14: Ao responder que o municipio “divulga e cumpre o cardapio
pré-estabelecido pela nutricionista”, foram solicitados os meios em que essa
divulgacio ocorre, bem como os nomes dos profissionais de nutricio e seus
respectivos registros no Conselho Regional de Nutricio (CRN);

e i-Planejamento — Questio 49: necessario anexar arquivo que comprove a efetivagao

de consulta ao Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas ou Suspensas (CEIS) e o

Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP)

Todavia, em sintese, as validagoes processadas especificamente para as 11 (onze) questdes
acima indicadas, tudo de conformidade com o que foi detalhadamente exposto e descrito no
Relatério DIE — 23/2020, apensado ao processo eletronico n® @LEV 20/80032903, em tramite

neste Tribunal, embasaram as altera¢oes seguintes:

a) Em relacio a questdo 1 do i-Educ, foi processada a alteracio da resposta NAQ para
SIM no questionario dos 20 (vinte) seguintes municipios: Benedito Novo; Bom Jesus do
Oeste; Braco do Trombudo; Caibi; Cerro Negro; Entre Rios; Guatambu; Imbuia; Irati;
Laguna; Nova Veneza; Peritiba; Rancho Queimado; Rio das Antas; Riqueza; Saltinho;
Santa Terezinha do Progresso; Sio Bernardino e Timbé do Sul. Ja a resposta SIM
apresentada pela prefeitura de Caxambu do Sul foi alterada para NAQ;

b) Em relacdo a questio 14 do i-Educ, foi processada a alteragiao da resposta SIM para
NAO no questionario dos 159 (cento e cinquenta e nove) seguintes municipios: Abdon
Batista; Abelardo Luz; Agrolandia; Aguas de Chapeco; Aguas Frias; Aguas Mornas; Alto
Bela Vista; Anchieta; Antonio Carlos; Ararangua; Armazém; Arroio Trinta; Arvoredo;
Ascurra; Aurora; Balneario Arroio do Silva; Balneario Barra do Sul; Bandeirante; Barra
Bonita; Belmonte; Biguagu; Blumenau; Bocaina do Sul; Bom Jardim da Serra; Bom Jesus;

Bom Retiro; Bombinhas; Botuvera; Braco do Norte; Brago do Trombudo; Brundpolis;
;
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Caibi; Calmon; Campo Alegre; Campo Belo do Sul; Campo Eré; Canelinha; Canoinhas;
Capao Alto; Capivari de Baixo; Catanduvas; Coronel Freitas; Coronel Martins; Corupd;
Criciima; Cunha Pord; Cunhatai; Descanso; Ermo; Erval Velho; Florianépolis;
Forquilhinha; Frei Rogério; Galvao; Garuva; Governador Celso Ramos; Guaraciaba;
Guaruja do Sul; Guatambu; Ibiam; Icara; Ilhota; Imarui; Imbituba; Imbuia; Indaial; Ipira;
Ipora do Oeste; Ipuagu; Ipumirim; Irani; Irati; Ita; Itaidpolis; Itapiranga; Ituporanga; José
Boiteux; Laguna; Lindoéia do Sul; Lontras; Luiz Alves; Macieira; Maravilha; Marema;
Matos Costa; Modelo; Monte Carlo; Monte Castelo; Morro da Fumaga; Navegantes;
Ouro Verde; Palhoca; Palmeira; Palmitos; Paraiso; Passos Maia; Peritiba; Pinheiro Preto;
Ponte Serrada; Porto Belo; Porto Unido; Praia Grande; Presidente Castello Branco;
Presidente Getulio; Princesa; Quilombo; Rio do Campo; Rio do Oeste; Rio Negrinho;
Rio Rufino; Riqueza; Romelandia; Salete; Saltinho; Salto Veloso; Sangao; Santa Cecilia;
Santa Helena; Santa Rosa do Sul; Santa Terezinha do Progresso; Santiago do Sul; Santo
Amaro da Imperatriz; Sao Bernardino; Sao Bonificio; Sao Cristévao do Sul; Sao
Domingos; Sao Francisco do Sul; Sao Joao do Itaperid; Sdo Jodao do Oeste; Sao Jodao do
Sul; Sdo Joaquim; Sio José; Sao José do Cerrito; Sao Lourengo do Oeste; Sao Martinho;
Sio Miguel da Boa Vista; Sao Pedro de Alcantara; Saudades; Seara; Serra Alta;
Siderépolis; Sombrio; Sul Brasil; Taio; Tigrinhos; Timbo; Timb6 Grande; Trés Barras;
Turvo; Uniao do Oeste; Urubici; Vargeao; Vargem Bonita; Videira; Xanxeré e
Xavantina;

No tocante a questdao 30 do i-Educ, conclui-se por alterar a resposta SIM para NAO no

questionario dos 260 (duzentos e sessenta) seguintes municipios: Abdon Batista;
Abelardo Luz; Agrolandia; Agronomica; Aguas de Chapecé; Aguas Frias; Alto Bela Vista;
Anchieta; Angelina; Anita Garibaldi; Anitapolis; Antonio Carlos; Apitna; Arabuta;
Araquari; Ararangud; Armazém; Arroio Trinta; Arvoredo; Ascurra; Atalanta; Aurora;
Balneario Arroio do Silva; Balneirio Barra do Sul; Balneirio Camboriv; Balneario
Gaivota; Balneario Picarras; Balneario Rincao; Bandeirante; Barra Bonita; Bela Vista do
Toldo; Belmonte; Benedito Novo; Biguagu; Bocaina do Sul; Bom Jardim da Serra; Bom
Jesus do Oeste; Bom Retiro; Bombinhas; Botuvera; Bragco do Norte; Brunopolis;
Cagador; Caibi; Calmon; Camboria; Campo Alegre; Campo Belo do Sul; Campo Eré;
Campos Novos; Canoinhas; Capao Alto; Capivari de Baixo; Catanduvas; Caxambu do
Sul; Celso Ramos; Cerro Negro; Chapadio do Lageado; Cocal do Sul; Concérdia;

Cotdilheira Alta; Coronel Freitas; Coronel Martins; Corupa; Cunha Pora; Cunhataf;
8
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Curitibanos; Descanso; Doutor Pedrinho; Entre Rios; Ermo; Erval Velho; Faxinal dos
Guedes; Flor do Sertio; Florianépolis; Forquilhinha; Fraiburgo; Frei Rogério; Galvao;
Garuva; Gaspar; Grao Pard; Gravatal; Guabiruba; Guaraciaba; Guaramirim; Guaruja do
Sul; Guatambu; Herval d’Oeste; Ibiam; Ibicaré; Ibirama; Icara; Ilhota; Imbuia; Indaial;
Iomeré; Ipira; Ipora do Oeste; Ipuagu; Ipumirim; Iraceminha; Irani; Ita; Itaiopolis;
Itapema; Itapiranga; Itapoa; Ituporanga; Jabora; Jacinto Machado; Jaguaruna; Jaragua do
Sul; Jardindpolis; Joagaba; José Boiteux; Jupia; Lacerdopolis; Lages; ILaguna; Lajeado
Grande; Laurentino; Lauro Miiller; Lebon Régis; Leoberto Leal; Lindéia do Sul; Luiz
Alves; Luzerna; Macieira; Mafra; Major Gercino; Major Vieira; Maracaja; Maravilha;
Marema; Massaranduba; Matos Costa; Meleiro; Mirim Doce; Modelo; Mondai; Monte
Catlo; Monte Castelo; Morro da Fumaca; Morro Grande; Nova Erechim; Nova
Itaberaba; Nova Trento; Nova Veneza; Otrleans; Otacilio Costa; Ouro; Ouro Verde;
Paial; Palhoga; Palma Sola; Palmeira; Palmitos; Papanduva; Paraiso; Passo de Torres;
Passos Maia; Paulo Lopes; Pedras Grandes; Penha; Peritiba; Pescaria Brava; Petrolandia;
Pinhalzinho; Pinheiro Preto; Piratuba; Planalto Alegre; Ponte Alta; Ponte Alta do Norte;
Ponte Serrada; Porto Belo; Porto Unido; Pouso Redondo; Praia Grande; Presidente
Castello Branco; Presidente Getulio; Princesa; Quilombo; Rio das Antas; Rio do Campo;
Rio do Oeste; Rio do Sul; Rio dos Cedros; Rio Fortuna; Rio Negrinho; Rio Rufino;
Riqueza; Rodeio; Romelandia; Salete; Saltinho; Salto Veloso; Sangao; Santa Cecilia; Santa
Helena; Santa Rosa de Lima; Santa Rosa do Sul; Santa Terezinha; Santa Terezinha do
Progresso; Santiago do Sul; Santo Amaro da Imperatriz; Sio Bento do Sul; Sio
Bernardino; Sao Bonifacio; Sao Catlos; Sao Cristévao do Sul; Sao Domingos; Sao
Francisco do Sul; Sdo Joao Batista; Sao Jodo do Itaperit; Sao Jodao do Oeste; Sao Jodao
do Sul; Sao Joaquim; Sio José do Cedro; Sao José do Cerrito; Sao Lourengo do Oeste;
Sao Ludgero; Sao Martinho; Sao Miguel da Boa Vista; Sao Miguel do Oeste; Sio Pedro
de Alcantara; Saudades; Schroeder; Seara; Serra Alta; Siderépolis; Sombrio; Sul Brasil;
Taid; Tangara; Tigrinhos; Tijucas; Timbé do Sul; Timbo; Timbé Grande; Trés Barras;
Treviso; Treze de Maio; Treze Tilias; Trombudo Central; Tubardo; Tunapolis; Turvo;
Unido do Oeste; Urupema; Vargedo; Vargem; Vargem Bonita; Vidal Ramos; Videira;
Vitor Meireles; Witmarsum; Xavantina; Xaxim e Zortéa;

Referente a questio 46 do i-Educ, conclui-se por alterar os percentuais apresentados na

respectiva reposta, das Prefeituras de: Alto Bela Vista (de 20,00% para 30,43%); Campos
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Novos (de 10,00% para 35,02%); Iomerée (de 8,9% para 30,43%); Novo Horizonte (de
21,78% para 27,79%);

No tocante a questdo 29 do i-Satide, conclui-se por alterar a resposta SIM para NAO

no questionario dos 252 (duzentos e cinquenta e dois) seguintes municipios: Abdon
Batista; Abelardo Luz; Agrolandia; Agronémica; Aguas Doce; Aguas de Chapeco; Aguas
Frias; Alfredo Wagner; Anchieta; Angelina; Anita Garibaldi; Anitapolis; Antonio Carlos;
Arabutd; Ararangua; Armazém; Arroio Trinta; Arvoredo; Ascurra; Atalanta; Aurora;
Balneario Barra do Sul; Balneario Gaivota; Balneario Picarras; Balneario Rincio;
Bandeirante; Barra Bonita; Barra Velha; Bela Vista do Toldo; Belmonte; Benedito Novo;
Blumenau; Bocaina do Sul; Bom Jesus; Bom Jesus do Oeste; Bom Retiro; Bombinhas;
Botuvera; Braco do Trombudo; Brusque; Cagador; Caibi; Calmon; Camborit; Campo
Alegre; Campo Belo do Sul; Campo Eré; Campos Novos; Canoinhas; Capao Alto;
Capinzal; Catanduvas; Caxambu do Sul; Chapecé; Cocal do Sul; Concérdia; Coronel
Freitas; Coronel Martins; Correia Pinto; Cunha Pora; Cunhatai; Curitibanos; Descanso;
Dionisio Cerqueira; Dona Emma; Doutor Pedrinho; Entre Rios; Erval Velho; Faxinal
dos Guedes; Flor do Sertao; Florianépolis; Formosa do Sul; Forquilhinha; Fraiburgo;
Frei Rogério; Garopaba; Garuva; Gaspar; Governador Celso Ramos; Grio Pari;
Gravatal; Guabiruba; Guaraciaba; Guaramirim; Guaruja do Sul; Guatambu; Herval
d’Oeste; Ibiam; Ibicaré; Ibirama; I¢ara; Ilhota; Imbituba; Imbuia; Indaial; Iomeré¢; Ipira;
Ipora do Oeste; Ipuacu; Ipumirim; Iraceminha; Irani; Irati; Irinedpolis; Itaidpolis;
Itapema; Itapiranga; Ituporanga; Jabora; Jacinto Machado; Jaguaruna; Jardinépolis;
Joagaba; Joinville; José Boiteux; Jupia; Lacerdopolis; Lajeado Grande; Laurentino; Lauro
Miller; Lebon Régis; Leoberto Leal; Lontras; Luiz Alves; Luzerna; Macieira; Mafra;
Major Vieira; Maravilha; Marema; Matos Costa; Meleiro; Mirim Doce; Modelo; Mondati;
Monte Carlo; Monte Castelo; Morro Grande; Nova Erechim; Nova Itaberaba; Nova
Trento; Nova Veneza; Novo Horizonte; Otleans; Otacilio Costa; Ouro; Ouro Verde;
Paial; Painel; Palma Sola; Papanduva; Paraiso; Passo de Torres; Passos Maia; Paulo
Lopes; Pedras Grandes; Peritiba; Pescaria Brava; Petrolandia; Pinhalzinho; Pinheiro
Preto; Piratuba; Planalto Alegre; Pomerode; Ponte Alta; Ponte Alta do Norte; Ponte
Serrada; Porto Belo; Porto Unido; Pouso Redondo; Praia Grande; Presidente Castello
Branco; Presidente Getulio; Presidente Nereu; Princesa; Quilombo; Rancho Queimado;
Rio das Antas; Rio do Campo; Rio do Oeste; Rio do Sul; Rio dos Cedros; Rio Fortuna;

Rio Negrinho; Rio Rufino; Riqueza; Rodeio; Romelandia; Salete; Saltinho; Salto Veloso;
10
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Sangio; Santa Cecilia; Santa Helena; Santa Rosa de Lima; Santa Rosa do Sul; Santa
Terezinha; Santa Terezinha do Progresso; Santiago do Sul; Santo Amaro da Imperatriz;
S0 Bento do Sul; Sao Bernardino; Sao Bonificio; Sao Catlos; Sao Cristovao do Sul; Sao
Domingos; Sao Joao Batista; Sdo Jodo do Itaperit; Sao Jodo do Oeste; Sao Joao do Sul;
Sao Joaquim; Sao José; Sao José do Cedro; Sao José do Cerrito; Sao Lourenco do Oeste;
Siao Ludgero; Sao Martinho; Sao Miguel da Boa Vista; Saudades; Schroeder; Seara;
Siderépolis; Sombrio; Sul Brasil; Taid; Tangara; Tigrinhos; Tijucas; Timbé do Sul; Timbo;
Timb6 Grande; Trés Barras; Treviso; Treze de Maio; Treze Tilias; Trombudo Central;
Tubarao; Tunapolis; Turvo; Unido do Oeste; Urupema; Urussanga; Vargem; Vargem
Bonita; Vidal Ramos; Witmarsum; Xavantina; Xanxeré; Xaxim e Zortéa;

Para a questao 53 do i-Saude, foram processadas alteragcdes apenas nos municipios de

Imbituba (de 0,00 para 20,36%) e de Ipumirim (de 0,00 para 21,21%);

g) Ja para a questio 1 do i-Gov TI, apenas foi invalidada a resposta das Prefeituras de

h)

k)

Bombinhas e de Orleans, com alteragio para a alternativa “NAO possui PDTT”;
Referente as respostas para a questio 2 do i-Gov TI, apenas foi invalidada a resposta da

Prefeitura de Bombinhas, com alteragao da resposta de SIM para NAO:

Para a questio 4 do i-Gov TI, apenas foi invalidada a resposta da Prefeitura de

Canoinhas, com alteragao da resposta de SIM para NAO:;

Referente as respostas para a questao 16 do i-Gov TI, apenas foi invalidada a resposta
das Prefeituras de: Abdon Batista, Bom Jardim da Serra, Nova Trento, Ilhota e Jaguaruna,

com alteragdo da resposta de NAO para SIM;

Finalmente, no tocante as respostas para a questao 49 do i-Planejamento, foi

processada a alteragio da resposta SIM para NAO no questionario dos 20 (vinte)

municipios, a saber: Atalanta; Barra Bonita; Biguacu; Bombinhas; Cocal do Sul;
Concérdia; Coronel Freitas; Faxinal dos Guedes; Igara; Lajeado Grande; Marema;
Massaranduba; Nova Trento; Palmitos; Ponte Alta do Norte; Salto Veloso; Sao Francisco

do Sul. Sao Joaquim, Sio Martinho e Sombrio.

3.2.2 Do relatério de validagao

Em decorréncia das atividades de wvalidacio executadas, e de conformidade com as

prescri¢oes difundidas em reunioes técnicas da REDE INDICON, foi elaborado o citado Relatério

DIE - 23/2020 (inicialmente sua numeracao fora 18/2020, depois alterada para 23, em decorréncia

11



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Diretoria de Informacgdes Estratégicas — DIE
"‘" Coordenadoria de Informac@es para a Fiscalizacdo - CIAF

!v

de problemas no tramite eletronico pelo e-SIPROC), em 25 de agosto de 2020, que se encontra
integralmente apensado e em tramite neste Tribunal no Processo Eletronico @LEV 20/80032903,
para fins de conhecimento por parte do Tribunal Pleno.

Vale salientar que esta coordenagao providenciou a remessa, via e-mail, a todos os 295
(duzentos e noventa e cinco) respectivos prefeitos(as) e controladores(as) internos das prefeituras
do nosso estado, de conformidade com os termos da mensagem que se apresenta a abaixo, para
fins de conhecimento individual e geral dos resultados verificados em decorréncia das atividades

de validac¢ao eletronica/remota que fora processada.

Resultado da validagdo de questdes IEGM/TCESC-2020

Prezado(a) Sr(a).
Daniel Netto Candido, Prefeito(a) Municipal
Fernando Souza Dutra, Controlador(a) Interno

PM SAO JOAO BATISTA

Em consonéncia com as finalidades e prescricdes metodolégicas contidas no Manual do IEGM - 2020°*, encanhrhamos em anexo cépia do Relatério DIE n? 18/2020 que integra o PROCES‘O
N¢ @LEV 20/80032903, onde constam os procedimentos e resultados decorrentes das atividades de “Validag letrénica de P dos pelas pref cos irios do
1EGM/TCESC-2020, relativo ao exercicio de 2019”.

A vista das onze questdes (I-EDU: qq 1, 14, 30 e 46; i-SAUDE: qq 29 e 53; i-GOV Ti: qq 1, 2, 4 e 16; i-PLAN: g 49) que foram eletronicamente validadas, pelas contingéncias que neste ano
impossibilitaram este procedimento in foco, com base nos critérios que constam nos tépicos 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3,2.2.4,2.3.1,2.3.2,2.4.1, 2.4.2,2.4.3, 2.4.4 € 2.5.1, do referido relatério, as

respostas dadas por essa Prefeitura em seus respectivos questiondrios eletrénicos, foram validadas, s/ validar, alteradas ou idas de conformidade com o que segue:
T HEDUC -SAUDE iGovT PLANE),
' [ Quedol | wn'] Questio 30 | Questio 46 ] Questio 29 rwss Questiol | CQuestbo2 |  Questiod | Quesbol6 | Questiodd
540 j040 BATISTA - | e wnon | mee o | mee WS | v e MaTER

Ercarecnmos que estas alteragdes sejam | levadas ao conhecimento dos responsévels municipais destas quatro dreas, a fim de merecerem as anélises e providéncias que entenderem devidas.
a oportunidade para informar que os resultados do JEGM/TCES( 2020, relativo ao exercicio de 2019, serdo divulgados a partir da primeira quinzena de dezembro, p. vindouro

No prazo de 15 (quinze) dias do recebimento da referida comunicag¢ao, algumas prefeituras
vieram se manifestar evidenciando alguma contrariedade com um ou outro resultado alterado em
suas respostas aos questionarios eletronicos.

Todos os poucos casos mereceram o devido acolhimento e analise, todavia esta coordenagao
nao reflui de nenhuma das alteragoes processadas, tendo encaminhado nova comunicagao aos
respectivos interessados a respeito da sua deliberag¢ao quanto ao pedido encaminhado, a exemplo

de cépia da comunicagao a seguir.
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ENC: Recurso IEGM

/= INDICE DE EFETIVIDADE DA GESTAO MUNICIPAL - IEGM - TCE/SC
[ b < 13/11/2020 1507 G 6 3
AP sex
Para:
Ca: Van <id3450@jaraguadosulsc.govbr>

m PM JARAGUA DO SUL IEGM ..
=R 11348

Senhor Diretor,

Para fins de conhecimento e deliberagdo por parte de V.Sa., acerca do recurso e documentos encaminhados pela Sra. Ivana Atanasio Dias, Secretdria Municipal de Educacdo da Prefeitura de
Jaragué do Sul, pelo que contém a mensagem abaixo, na qualidade de Coordenador do IEGM/TCESC, particularmente na compilaggo das atividades referentes & validacdo de respostas de
onze selecionadas questdes, dos sete questionarios eletrénicos encaminhados pela totalidade das prefeituras do nosso Estado, tenho a posicionar o que segue:

1.A etapa de validacZo do IEGM/TCESC-2020, em decorréncia das impossibilidades advindas pela pandemia do COVID-19, somente pode ser executada de forma remota e eletrdnica;

2. De confermidade com e que consta no Relatério DIE n2 18/2020, encaminhade em anexo ac e-mail que fizemos enderecar a essa Prefeitura, nossa sistemética de validacdo para as onze
questdes escolhidas foi executada com base em critérios objetivos. Especificamente no tocante & questdo 30, do i-EDUC, os critérios estio descritos no item 2.2.3, @ e b, do referido
relatorio;

3. As respostas dessa Prefeitura, de conformidade com copia anexa do questionric em referéncia, indicou "0" (zero} como resposta as subquestbes 30.1 e 30.2, como quantidade de
irregularidades apontadas e solucionadas, encaminhadas pelo Conselho Municipal de Educag8o;

4.Por este motivo, e pelo fato de que sob esses critérios 259 outras prefeituras também tiveram sua resposta sim invalidada, na questfo 30, do seu questionario i-EDUC, fica mantida a nossa
invalidac8o as respostas apresentadas por essa Prefeitura, com sua conseguente alteragio de sim para ndo.

5. Inobstante, as pertinentes argumentacdes e documentos ora apresentados pela Senhora Secretédria, muito menos o denodado trabalho que ela afianga realizar os respectivos conselheiros
municipais da educagio, de modo algum devem ser desconsiderados, sendo perfeitamente adequados para a defesa de uma atuacHo eficaz de controle social, por parte dos Conselhos
Municipal de Educacdo dessa municipalidade, seja a este Tribunal, seja a quaisquer outros que também quiserem fazer a validagZo destz e de quaisquer outras respostas declaradas por essa
municipalidade, em seus sete questionérios eletrénicos o IEGM.

Atenciosamente,

Celso Guerini

I

TRIBUNAL

BF SANTA
CATARINA

3.3 Apresentagio e comentarios dos resultados do IEGM/TCESC-2020/2019

Com fundamento nos dados que sio demonstrados no Anexo deste Relatério, tem-se os
resultados apresentados na sequéncia, acompanhados por tabelas, graficos e comentarios
pertinentes a respeito, particularmente com o fito de se tragar um cotejamento entre os dados desta
edicao 2020/2019 com os verificados nas quatro edi¢oes anteriores de apuracio deste indice,

referente aos anos de 2016/2015, 2017/2016, 2018/2017 e 2019/2018.

Vale repisar que estes resultados transpareceram da tabulagao das resposta as 181 questoes
e suas respectivas subquestdes, distribuidas em sete dimensées do Indice de Efetividade da Gestio
Municipal, relativas a gestao do exercicio de 2019 dos 295 municipios do Estado de Santa Catarina,
sendo que esta tarefa que foi executada pelo Instituto Rui Barbosa — IRB, com apoio do Setor de
Informatica do Tribunal de Contas do Estado do Maranhao.

De outra parte, em conformidade com a metodologia descrita no Manual 2020 do
IEGM/TCESC’, o resultado apurado faz o enquadramento em faixas com atribuicio de uma
nota/classe do indice de efetividade da gestao de cada municipio catarinense, consoante critérios e

atribui¢do de sua respectiva qualificagao, que figuram no quadro a seguir.

7 Disponivel em: http://www.tce.sc.gov.br/sites/default/files/manual%20IEGM%20TCE-SC%202020-2.pdf

13



§.f\ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TRAUNAL
DF CONTAS
DO 3! A."O
DF SANTA
CAIARSA
1939

-=; Diretoria de Informacdes Estratégicas — DIE
M®-  Coordenadoria de Informagdes para a Fiscalizagdo - CIAF

QUADRO 4
Faixas de Resultados

Classe Qualificagdo Critérios

Em fase de adequacgdo IEGM entre 50% e 59,99% da nota maxima.

3.3.1 Apresentagio geral dos resultados

De conformidade com a compilagiao dos resultados dos dados do IEGM-2020/2019, o
indice geral médio do nosso Estado foi igual a 0,58 (cinquenta e oito centésimos), o que
corresponde a um enquadramento na classe C+ (em fase de adequagao) de qualificacao da gestao
municipal em nosso Estado, uma abaixo da verificada nos quatro anos anteriores, considerando-se
as especificacbes que figuram no Quadro 4.

Este indice médio ¢é, portanto, inferior ao obtido nos resultados de todos os exercicios
anteriores, os quais foram: 2015 (0,60); 2016 (0,59); 2017 (0,63) e 2018 (0,65).
Na demonstracio comparativa por classe, relativamente aos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e

2019 (vide Tabela 1 e Grafico 1), referente aos 295 municipios, tem-se que:

a) Nenhum municipio obteve indice para enquadramento na classe A, situacio também
registrada na pesquisa dos anos anteriores;

b) Desta feita, apenas dois (0,7%) municipioS obtiveram indice para enquadramento na classe
B+, quando em 2018 e 2017, foram oito (2,7%); em 2016, apenas quatro (1,4%), enquanto
que, em 2015, nenhum municipio obteve enquadramento nesta classe;

¢) Em 2019, houve uma reduc¢io para somente 112 (38,0%) na quantidade de municipios que
obtiveram enquadramento na classe B, muito abaixo do verificado nas edig¢oes anteriores,
visto que, 2018, tal quantidade foi de 219 (74,2%); em 2017, de 200 (67,8%), contra 157
(53,2%), verificada em 2016, e a de 147 (49,8%), em 2015;

d) Em contrapartida, houve significativo aumento na quantidade de municipios na classe C+,
para 153 (51,9%), visto que em 2018 fora de 66 (22,4%); em 2017 havia sido de 85 (28,8%);
em 2016, que foi de 116 (39,3%), e a de 2015, que foi de 133 (45,1%);

14
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e) Para a classe C, igualmente houve significativo aumento da quantidade, para 28 (9,5%),
visto que em 2018 e 2017 apenas dois (0,7%) municipios ficaram enquadrados nesta faixa,
enquanto que, em 2016 e 2015, as quantidades foram de 18 (6,1%) e 15 (5,1%) municipios,

respectivamente;

f) Pela analise conjunta dos dados que figuram na Tabela 1, também dos tragados que
demonstram as linhas do Grafico 1, tem-se que, em 2019, houve acentuada queda nos
niveis de efetivade da gestio municipal nas comunas do Estado de Santa Catarina,
suplantando uma tendéncia de evolugio positiva que vinha se observando no levantamento

dos quatro anos anteriores.

Tabela 1
Quantidade Comparativa de Municipios por Classes
Petiodo: 2015 a 2019

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 | 2019 Variagio
Classe Qualificagio
Qte % Qte % Qte % Qte % Qte % 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019
ft it = 1
ft it it 1
emfoedesdemoe | 13 | w1 | s | 93| w | me| & | | s | we] ¢ | 6 | 4 | ¢
ft 4 = T
TOTAL 295 100,0 | 295 1000 | 295 100,0 | 295 100,0 | 295 100,0
FONTE: Relat6rios dos resultados do IEGM-TCESC
Grafico 1
Demonstragdo comparativa IEGM/TCESC, por classes
Periodo: 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019
250
200
150 14 =2 153
133
116 2
100 /
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Qte Qte Qte Qte % Qte
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e A Altamente efetiva =====B+ Muito efetiva =B Efetiva C+ Em fase de adequagdo === C Baixo nivel de adequagdo

FONTE: Relat6rios dos resultados do IEGM-TCESC
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3.3.2 Analise comparativa dos indices do resultado geral e cada dimensao

Na verificagdo comparativa dos indices do IEGM/TCESC — 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019,

de conformidade com os dados apresentados no Grafico 2, constata-se que:

a) O IEGM Geral (0,58 > faixa/classe C+), referente ao exercicio de 2019, apresenta
variagao inferior para as notas verificadas nas quatro edigdes anteriores, entre as quais
observou-se pequena variacao das respectivas notas, de 2015, 2016, 2017 e 2018, que
foram de: 0,60, 0,59, 0,63 e 0,65, particularmente em relagao ao ano de 2018, que se situou
no topo da faixa/classe C+ (em fase de adequacio) e inicio da faixa/classe B (efetiva);
A dimensao i-Saude (0,77; 0,78; 0,84; 0,85; 0,75 > faixa/classe B+), pelo quinto ano
consecutivo, ¢ a que se destaca com um melhor desempenho, muito embora, em 2019,
também apresentando uma sentida queda em sua progressao positiva, verificada nos anos
anteriores. A dimensao i-Fiscal (0,67; 0,76; 0,76; 0,78; 0,70 > faixa/classe B) passou a
figurar como a segunda dimensao em melhor desempenho, em 2019, muito embora
também apresentando queda em sua progressao positiva, verificada nos anos anteriores;

b) A dimensao i-Cidade (0,53; 0,54; 0,66; 0,68; 0,62 > faixa/classe B) passou a figurar como
a terceira dimensao em melhor desempenho, em 2019, muito embora também
apresentando queda em sua progressao positiva, verificada nos anos anteriores;

¢) A dimensio i-Gov TI (0,53; 0,55; 0,56; 0,57; 0,55 > faixa/classe C+) acusa uma
manutencao das notas obtidas nos levantamentos anteriores, com pequena diminui¢ao;

d) A dimensao i-Educ (0,67; 0,64; 0,65; 0,70; 0,59 > faixa/classe C+), também acusou
significativa diminui¢io em sua nota média, interrompendo uma tendéncia de evolucio
positiva verifica nos anos anteriores;

e) Ja a dimensao i-Planejamento (0,37; 0,31; 0,33; 0,32; 0,35 > faixa/classe C), reprisando os
quatro consecutivos anos anteriores, novamente figurava na ultima posicao nesta edi¢ao,
muito embora com pequena elevacao do indice alcancado nos anos precedentes, exceto
o de 2015. E, em pendltima colocagio, figura a dimensao i-Amb (0,50; 0,48; 0,53; 0,55;
0,44 > faixa/classe C), inclusive acusando também uma acentuada queda nos indicas que

vinha obtendo nos anos anteriores.
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Grafico 2
4 )
IEGM/TCESC Demonstracdo Comparativa do Resultado Geral e das Dimensdes
Periodos: 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019
0,90
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2015 0,60 0,67 0,77 0,37 0,67 0,50 0,53 0,53
2016 0,59 0,64 0,78 0,31 0,76 0,48 0,54 0,55
"2017 0,63 0,65 0,84 0,33 0,76 0,53 0,66 0,56
2018 0,65 0,70 0,85 0,32 0,78 0,55 0,68 0,57
w2019 0,58 0,59 0,75 0,35 0,70 0,44 0,62 0,55
| J

FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

3.3.3 Analise da demonstragdo comparativa dos resultados por classes, em 2015, 2016,

2017, 2018 e 2019

As informagoes contidas na Tabela 1 possibilitam compreender as modificacées que
ocorreram em cada classe, no enquadramento da quantidade de municipios, respectivamente nos

quatro anos pesquisados, consoante descri¢ao nos itens que seguem.

3.3.3.1 Classe A = Gestiao altamente efetiva

Em todos os cinco anos da pesquisa, municipio algum alcan¢ou indice para enquadramento

nesta classe.

3.3.3.2 Classe B+ = Gestio muito efetiva

Em 2015, nenhum municipio alcangou esta classe. Ja em 2016, quatro (1,4%) municipios
(Formosa do Sul, Chapec6, Dona Emma e Erval Velho) obtiveram indice para enquadramento
nesta faixa, e ampliando-se para oito (2,7%) municipios (Chapecd, Treze de Maio, Irani,

Xanxeré, Schoereder, Penha, Saudade ¢ Ita), em 2017.
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Esta tendéncia de crescimento nao foi confirmada em 2018, visto que a quantidade de
municipios voltou a ser a mesma de 2017, ficando novamente em apenas oito (2.7%) (Luzerna,
Xanxeré, Rio das Antas, Formosa do Sul, Arvoredo, Ibicaré, Cocal do Sul e Abdon Batista),
enquanto que, em 2019, apenas dois (0,7%) municipios obtiveram indice para enquadramento nesta
classe. Este fato é um dos aspectos que deve merecer amplo conhecimento e abordagens, tanto
por parte de todos os gestores publicos municipais catarinenses quanto por parte deste Tribunal, a
fim de que ambos busquem e almejem iniciativas que possam vir a colocar as municipalidades

catarinenses em niveis de gestao publica mais efetiva.

3.3.3.3 Classe B = Gestio efetiva

Esta classe, que nas quatro edi¢Oes anteriores comportava a maior quantidade de percentual do
universo pesquisado, mantendo uma tendéncia crescente desde a primeira pesquisa (49,8%, em
2015; 53,2%, em 2016; 67,8%, em 2017; 74,21%, em 2018), agora, em 2019, refluiu
significativamente para 38,0%, com enquadramento de apenas 112 municipios. Por mais esta
evidéncia, sobressalta ndo uma melhora ou tendéncia de gestao efetiva, mas uma edi¢do onde a
grande quantidade das 295 prefeituras catarinenses, quica circunstancialmente, tenha decaido para

as duas dltimas classes de insipientes ou inexistentes niveis de efetividade de sua gestao municipal.

3.3.3.4 Classe C+ = Gestio em fase de adequagio

Pelo anteriormente exposto, a maior quantidade de municipios - 153 (51,9%) — migrou para
esta classe, fato que nao ocorreu nas edi¢des anteriores, quando a maior quantidade de municipios
se enquadrou em nivel acima, na classe B.

Contudo, deve-se ressaltar que nos anos anteriores mesmo com enquadramento de quantidade
inferior - 133 (45,1%) em 2015; 116 (39,3%), em 2016; 85 (28,8%), em 2017; 66 (22,4%), em 2018

— esta fol a classe que figurava como segunda em quantidade de municipios enquadrados.

3.3.3.5 Classe C = Gestao com baixo nivel de adequagio

De forma muito mais acentuada, esta classe foi a que mais aumentou a quantidade de
municipios enquadrados, da ordem de 28 (20,3%), quando nos anos anteriores esta quantidade foi

bem inferior: 15 (5,1%), em 2015; 18 (6,1%), em 2016; 2 (0,7%), em 2017 ¢ 2018.
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3.3.4 Dez municipios de melhor IEGM — GERAL em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Os municipios de Erval Velho (0,78) e de Cocal do Sul (0,706), localizados respectivamente
na Microrregiao do Meio-Oeste e a Carbonifera de Santa Catarina, figuram entre os primeiros com
os melhores indices de efetividade na gestao municipal, ambos com nota na faixa/classe B+, na
pesquisa telativa ao exetcicio de 2020/2019, porém com obtencio de indices gerais abaixo dos
verificados nas edi¢Oes anteriores, relativamente aos exercicios de 2018 e 2017.

Vale destacar que estes municipios ja figuraram em uma ou mais edi¢des dentre os dez
primeiros colocados, a saber: Erval Velho (B+ > 4° colocado, em 2017/2016); Cocal do Sul (B >
5° colocado, em 2017/2016; B > 9° colocado, em 2018/2017; B+ > 7° colocado, em 2019/2018).

Luzerna (0,81) e Xanxeré (0,81), ambos da Mesorregiao Oeste, figuram entre os primeiros
com os melhores indices de efetividade na gestio municipal, todos com nota na faixa/classe B+,
na pesquisa de 2019/2018, porém com notas/classe supetiores as alcancadas pelos primeiros
colocados na pesquisa 2020/2019.

Chapeco e Treze de Maio (Mesortregiio do Oeste e Sul), ambos com a nota na faixa/classe
B+ (0,83), destacaram-se como os de melhor indice geral de efetividade na gestao municipal, no
exercicio de 2017.

Ja em 2016, foi o municipio de Formosa do Sul (Mesorregiao do Oeste), com a nota na
faixa/classe B+ (0,76), foi o primeiro colocado, enquanto que, em 2015, o primeiro colocado foi
Ararangua (Mesorregiao Sul), mas com nota na B (0,74).

Na Tabela 2, demonstra-se os 10 (dez) municipios que obtiveram a melhor classificagio no
IEGM GERAL - 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019. Particularmente, dentre os diversos aspectos que
se queira examinar e comparar, pode-se constatar que entre os dois municipios primeiros colocados
na pesquisa de 2020/2019, verifica-se um decréscimo na nota/classe obtida por este grupo de
municipios, desconstituindo uma tendéncia de alta nos indices/classes dos quatro levantamentos
anteriores, inclusive assemelhado ao registrado nos primeiros anos do levantamento, relativos aos
exercicio 2016 e 2015.

Dentre os demais, que em 2015, 2016, 2017 e 2018 figuraram neste grupo, apenas os
municipios de Erval Velho (0,78), Cocal do Sul (0,76), Arvoredo (0,67), Formosa do Sul (0,71),

Forquilhinha (0,71) permaneceram.
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Tabela 2
Demonstracio dos dez municipios melhor classificados do IEGM — GERAL 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

IEGM - GERAL 2016 I IEGM - GERAL 2017 I IEGM - GERAL 2018

IEGM - GERAL 2019

Colocagio
Municipio Indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa | Municipio | [ndice | Faixa
12 Ararangud 0,74 B
22 Faxinal dos Guedes 0,73 B
32 Chapecd 0,72 B
42 GuarujadoSul 0,72 B
52 Flordo Sertdo 0,71 B Cocal doSul B
62 Itajai 0,71 B Flor do Sertdo B
72 Itapema 0,71 B Forquilhinha 0,72 B Saudades B
82 PalmaSola 0,71 B Joinville 0,72 B I 075 B
92 S3o Cristovdo do Sul 0,71 B Schroeder 0,72 B Cocaldo Sul 0,74 B
102 Galvio 070 B lages 0,71 B Formosado Sul 074 B
FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

3.3.5 Dez municipios em udltimas posi¢gées no IEGM — GERAL em 2015, 2016, 2017,
2018 e 2019

Na Tabela 3, demonstra-se os 10 (dez) municipios que figuraram nas dltimas posi¢des da
classificacao no IEGM GERAL — 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019.

De se observar que o municipio de Gravatal (Mesorregiao Sul), nesta pesquisa veio figurar
na dltima colocagdo, com um indice de apenas 0,42. Junto dele, como algumas vezes em anos
anteriores, também reaparecem neste grupo os municipios de Pescaria Brava (0,44), Campo Belo
do Sul (0,43), Monte Carlo (0,43), Laguna (0,46) e Cerro Negro (0,46).

Todos os demais municipios, que em 2015, 2016, 2017 e 2018 figuraram neste grupo, nao

mais aparecem em 2019.

Tabela 3
Demonstragdo dos dez municipios Ultimos classificados do IEGM — GERAL 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

IEGM - GERAL 2016 IEGM - GERAL 2017 [ IEGM - GERAL 2018 [ IEGM - GERAL 2019
Municipio indice | Faixa Municipio | indice | Faixa | Municipio | indice | Faixa | Municipio | indice | Faixa
2862 Bandeirante 051 C+  BANDERANTE 054 cr
287 [BomRetiro | [[0;48'"["€"" Ranchio Queimado | 10,47 € Descanso 051 G+ CHRRONESRO 05 o
CampoBelodoSul ¢ Jaguaruna 11046 | €| séo Joaquim 051  C+ CHAPADAODOLAGEADO 053  Cr
Ponte Alta 051  Cr  PESCARABRAVA 052 o+
Santa Rosa de Lima 0,51 C+  CAPAOALTO 051 ct
Matos Costa ! c+  SAOBONFACO 051 C+
Itaiopolis ) C+  GRAOPARA
Bom Jardim da Serra 0, Cr  GRAVATAL

C+

FONTE: Relatorios dos resultados do IEGM-TCESC

A colocagio geral de cada um dos 295 municipios catarinenses obtida no IEGM/TCESC-
2020/2019, em cotejamento com as respectivas posi¢cdes obtidas no IEGM/TCESC-2015, 2016,
2017 e 2018, figura no ANEXO I, deste relatério.
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3.4  Resultados na dimensio EDUCACAO

Na dimensaio EDUCACAO, por meio de 34 questdes + 21 subquestdes, mede-se o resultado
das agbes da gestao Publica Municipal relativas 2 Educagao Infantil e Ensino Fundamental, com
foco em aspectos relacionados a infraestrutura escolar. Este indice reune informagdes sobre
avaliagao escolar, Conselho e Plano Municipal de Educacao, infraestrutura, merenda escolar,
qualificagdo de professores, transporte escolar, quantitativo de vagas, material e uniforme escolares.

Na apura¢io dos resultados, verificou-se que a maior quantidade de municipios (128; 43,4%)
se situou na faixa B; outros 82 (27,8%), na faixa C+, seguida pela quantidade de 63 (21,4%), na
faixa C, e de outros 21 (7,1%), na faixa B+, e na faixa A figurou apenas 1 (0,3%), de conformidade
com os dados que figuram na Tabela 4 e Grafico 3.

Vale salientar que, em comparagdo ao levantamento relativo a 2018, a grande maioria das
prefeituras (246, 83,4%) teve seus indices diminuidos no levantamento de 2019, onde somente 49
(16,6%) delas teviveram seu respectivo indice aumentado e 3 (1,0%), permaneceram com indice
inalterado.

Na demonstragao comparativa entre os resultados, em razao da variaciao negativa no indice
desta dimensao no levantamento de 2019, de 0,59, quando no levantamento dos quatro anos
anteriores fora superior, sendo em 2018 foi de 0,70, verifica-se, portanto, que houve uma
significativa variacao negativa no indice que os municipios obtiveram em 2019, especialmente nas
faixas B+ (de 95 para 21), B (de 137 para 128) ¢ A (de 8 para 1). Em consequéncia, ocorreu
significativo acréscimo nas faixas C+ (de 47 para 82) e C (de 8 para 63). Todavia, chama atengao
o fato que apenas um (0,3%) municipio voltou a figurar na faixa A, reprisando a mesma situagao

verificada em 2016.

Tabela 4
Demonstracdo comparativa do i-EDUC 2015, 2106, 2017, 2018 e 2019
2015 2016 Variagdo 2017 Variagdo 2018 Variagdo 2019 Variagdo
(D QRS T - e - 20152016 | orar % | 20162017 [ rorar % | 20072018 [ orar % | 20182019
v
Vv
B Efetiva 129 43,73 116 39,32 J 122 41,36 KN 137 46,44 KN 128 43,39 ¥
C+ |Em fase de adequagdo 57 19,32 72 24,41 KN 69 23,39 y 47 15,93 ¥ 82 27,80 K
C  |Baixo nivel de adequagdo 22 7,46 37 12,54 1t 28 9,49 N 8 2,71 N 63 21,36 K
TOTAL 295 | 100,00 295 | 100,00 295 | 100,00 295 | 100,00 295 | 100,00

FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC
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GRAFICO 3
Demonstracio comparativa do i-EDUC 2015, 2106, 2017, 2018 e 2019, por faixas
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FONTE: Relatorios dos resultados do IEGM-TCESC

Pelo que se observa na Tabela 4 e no Grafico 3, ha uma variagao significativa na quantidade
de municipios por faixa entre 2015, 2016, 2017, 2018 e, mais significativamente, no levantamento
de 2019, causada pelo fato da nota média (0,59) ser a menor dentre os cinco levantamentos.

A colocagao geral de cada um dos 295 municipios catarinenses obtida nesta dimensao (i-
EDUC), relativa ao IEGM/TCESC-2019, em cotejamento com a posicio obtida no
IEGM/TCESC-2018, e desta com relacao a obtida no IEGM/TCESC-2017, 2016 e a de 2015,
tudo figura no ANEXO II, deste relatério.

3.4.1 Municipios de melhor i-EDUC em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Dos dez municipios melhor classificados em 2015, 2016, 2017 e 2018, Novo Horizonte
(0,90), Erval Velho (0,84), Formosa do Sul (0,83), Luzerna (0,82) ¢ Zortéa (0,81) voltaram a
integrar este grupo, em 2019, muito embora com obtengdo de seus respectivos indices abaixo dos
alcancados anteriormente, a exce¢do de Novo Horizonte, que permanecer com igual indice do
obtido em 2018.

Novo Horizonte (A > 0,90) figura como o primeiro melhor colocado, em 2019, seguidos
pot outros nove, todas na faixa B+, com indices variando entre 0,86 a 0,81. Comparativamente,
esta situagao ¢ de inferioridade a verificada em 2018, quando oito municipios se enquadraram na

faixa e outros dois na faixa B, com indices variando entre 0,94 e 0,89.
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Tabela 5
Demonstracio dos dez municipios melhores classificados do i-EDUC 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019
[ i-EDUC 2015 | i-EDUC 2016 | i-EDUC 2017 [ i-EDUC 2018 [ IEGM - i-EDUC 2019

Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa

100
FONTE: Relatorios dos resultados do IEGM-TCESC

3.4.2 Municipios altimos colocados no i-EDUC em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Dos dez municipios que figuraram nas ultimas colocagdes, na faixa C, em 2015, 2016, 2017
e 2018, a excecio de Brago do Norte (0,36), Rancho Queimado (0,30) ¢ Bom Retiro (0,19),
nenhum voltou a figurar neste grupo em 2019, conforme transparece nos dados da Tabela 6.

Os municipios de Bom Retiro (0,19) e Videira (0,29) figuram nas ultimas colocag¢bes, em
2019, sendo que chama atengao que municipios do porte de Brago do Norte e Videira figurem

colocados neste grupo.

Tabela 6
Demonstracdo dos dez municipios dltimos classificados do i-EDUC 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

[ i-EDUC 2015 [ i-EDUC 2016 I i-EDUC 2017 [ i-EDUC 2018 [ IEGM - i-EDUC 2019

Col
Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio Ilndlnel Faixa Municipio indice | Faixa
286! RANCHO QUEMADO 051 [
- Mo

.1
7 S denaldoeste 043

FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

3.5 Resultados na dimensio SAUDE

O Indice Municipal da Satde, através de 35 questSes e 8 subquestdes, mede o resultado das
agoes da gestao Publica Municipal com énfase nos processos realizados na Aten¢ao Basica, Equipe
Satde da Familia, Conselho Municipal da Saude, atendimento a populacdo para tratamento de
doengas como tuberculose, hanseniase e cobertura das campanhas de vacinagao e de orientacdo a

populagio.
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Nesta dimensao, verificou-se que a maior quantidade de municipios (153; 51,9%) se situou na
faixa B+, seguida pela quantidade de 115 (39,0%), na faixa B; 13 (4,4%), na faixa C+; 9 (3,1%), na
faixa A; e apenas 5 (1,7%), na faixa C, de conformidade com os dados estampados na Tabela 7.

Na demonstragao comparativa entre os resultados, verifica-se que, em 2019, esta dimensao
refluiu negativamente na tendéncia de evolugdo positiva no geral, constatada nos levantamentos
anteriores, particularmente na quantidade de prefeituras enquadradas na faixa A, que decaiu de 100
(39,9%) para apenas 10 (3,4%). Todavia, houve elevacdao das respectivas quantidades em todas as
demais faixas.

Cabe destacar que esta dimensao, novamente transpareceu como a de melhor desempenho,
repetindo a situagdo que se verificou em todos os quatro levantamentos anteriores. Entretanto,
constatou-se que 245 (83,1%) das prefeituras tiveram alguma redu¢ao dos respectivos indices

obtidos no levantamento de 2018, enquanto apenas 43 (14,9%), melhoram, e 7 (2,8%), mantiveram.

Tabela 7
Demonstracio comparativa do i-SAUDE 2015, 2016, 2017, 2018 ¢ 2019

| variagao | 2018 | variagao
2017-2018

[ variagio | 2017

2015 [ 2016

Variagdo
2018-2019

Faixa

T v
93| 31,53 2373 sl 1390 34| ns3 1 115| 3898 1
C+ |Em fase de adequacio 2| 7,46 9] 644 L 1| o34 U 6| 203 1 13 44| 1
C__[Baixo nivel de adequagio 1,36 7l 237 1 2| o8 L 0| 000 s| 169 1
TOTAL 295 100,00 295 100,00 295 100,00] 205]  100,00) 295 100,00
FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC
GRAFICO 4
Demonstragio comparativa do i-SAUDE 2015, 2106, 2017, 2018 ¢ 2019, pot faixas/classes
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FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC
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A colocagio geral de cada um dos 295 municipios catarinenses obtida na dimensio SAUDE
(i-SAUDE), relativa ao IEGM/TCESC-2019, em cotejamento com a posi¢io obtida no
IEGM/TCESC-2018, 2017, 2016 e 2015, figura no ANEXO III, deste relatério.

3.5.1 Municipios de melhor i-SAUDE em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Dos dez municipios melhor classificados em 2015, 2016, 2017 e 2018, todos na faixa A,
desses apenas Princesa e SaAo Miguel da Boa Vista voltaram a figurar neste grupo, em 2019, de
conformidade com os dados demonstrados na Tabela 8.

Vale destacar que nove, dentre os dez primeiros colocados nesta dimensdo, alcancaram
enquadramento na faixa A, todavia com indices abaixo do verificado em 2018. Figuram como
primeiros colocados Vargedo (0,95) e Cunha Pora (0,94), situados na Mesorregiao Oeste, sendo
que outros sete (Caibi, Ita, Jupia, Princesa, Aguas de Chapeco, Sio Miguel da Boa Vista e Bom

Jesus do Oeste) sao igualmente desta regido, enquanto que Jaragua do Sul situa-se na Mesorregiao

Norte.
Tabela 8
Demonstra¢io dos dez municipios melhores classificados do i-SAUDE 2015, 2016, 2017, 208 ¢ 2019
[ i-SAUDE 2015 | i-SAUDE 2016 I i-SAUDE 2017 | i-SAUDE 2018 | 1EGM - -SAUDE 2019

Municipio i i Municipio i iX; Municipio

Chapecs 0% A Wimasm 0% A Paao 0% | A PRNEA 100 | A SIOMGUHDABGAVSK | 0% A
0 ChaPos | 0% A Awoedo | 0% A PnheioPreto 0% A SOMGULOASOAVSA | 100 A BOMISUSDOOESE | 089 | B
FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

RBREBBRBRS

8

3.5.2 Municipios ultimos colocados i-SAUDE em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Com base nos dados demonstrados na Tabela 9, em 2015, 2016, 2017 ¢ 2018, dos dez
municipios que figuraram nas ultimas colocacdes, apenas Cerro Negro, Chapadio do Lajeado e
Barra Velha continuam a figurar neste grupo, em 2019.

Curioso observar que, em 2019, cinco destes municipios voltaram a figurar com indices de
enquadramento na faixa C, enquanto que, em 2018, os dez ultimos colocados figuraram com
indices superiores e, portanto, enquadrados nas faixas C+ e B.

Os municipios de Major Vieira (0,47) e Barra Velha (0,46), ambos da Mesorregido Norte

Catarinense, aparecem nas ultimas colocagdes, em 2019.
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2912 Trombudo Central C+ Barra Velha 060
2922

ARAQUARI 057 C+

Tabela 9
Demonstracio dos dez municipios ultimos colocados do i-SAUDE 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019
oot i-SAUDE 2015 [ i-SAUDE 2016 I i-SAUDE 2017 [ i-SAUDE 2018 [ 1EGM - -SAUDE 2019
= | Municipio | indice | Faixa | Municipio | indice | Faixa | Municipio | Indice | Faixa | Municipio | indice | Faixa | Municipio I indice | Faixa

2862  Tijucas 0,55 C+  Imbituba 0,51 C+  Tijucas 064 B CAMPO BELO DO SUL 063 B GUARWA DO SUL. 055 cr
287°  Salete 0,53 C+  llhota 0,50 C+  Canoinhas 063 B IMBITUBA 061 B JACNTO MACHADO 055 c+
2882 CapdoAlto 0,52 C+  SdoJodo do Sul 0,50 Sao Jodo do Itaperid 063 B RIO DO CANPO 061 B CORREA PNTO 054 c+
2892 Ermo 0,52 C+ 061 B PLANALTO ALEGRE 0,60 B ANITAPOLIS 053 C+
2900 Lebon Régis 051 Bom Jardim da Serra 060 B CHAPADAODOLAGEADO 059 G+ BALNEARORNCAO 051 o

8

8

0,60 NOVA VENEZA 057 C+

2932 C+  [APOA 055 c+

on - :
e 10400 0 ) G G corco W oo
fomaimdosers 05 ¢ Solomim 0% ¢ s o

295¢ SANTA TEREZINHA 053 c+

FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

3.6 Resultados na dimensio PLANEJAMENTO

Este Indice Municipal do Planejamento, através de 38 questdes + 8 subquestdes, verifica a
consisténcia entre o que foi planejado e o efetivamente executado, por meio da analise dos
percentuais gerados pelo confronto destas duas variaveis. Neste confronto, além dos aspectos
relacionados ao cumprimento do que foi planejado, também é possivel identificar a existéncia de
coeréncia entre as metas fisicas alcancadas e os recursos empregados, bem como entre os resultados
alcangados pelas agdes e seus reflexos nos indicadores dos programas.

Nesta dimensio, de conformidade com os dados da Tabela 10 e Grafico 5, referente a 2019,
nota-se que a maior quantidade de municipios (252; 85,4%) se situou na faixa C, seguida pela
quantidade de 36 (12,2%), na faixa C+; de 6 (2,0%), na faixa B; apenas 1 (0,3%), na faixa B+, e de
nenhum (0,0%), na faixa A.

No comparativo com as demais dimensdes, reprisando ao verificado nos levantamentos de
2015, 2016, 2017 e 2018, esta dimensao voltou a figurar como a mais comprometida, novamente
situando-se como como a tltima, no tocante ao grau de efetividade da gestao atinente as atividades,
instrumentos e processos da fungido de planejamento das municipalidades. Muito embora a
pequena melhora, a maior quantidade de municipios (85,4%), como nos anos anteriores, foi
enquadrada na faixa C, definida como a de “baixo nivel de adequagao”.

Em particular, apesar de algumas melhoras, novamente esta situag¢ao decorreu do fato de que
ainda muitas prefeituras deixaram de encaminhar, por declarar que nao possufam, ou
encaminharam de forma incompleta, o anexo referente aos dados do PLANEJAMENTO

ESTRUTURADO, relativo a0 exercicio de 2019.
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Tabela 10
Demonstracio comparativa do i-PLANEJAMENTO 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Faixa Qualificagio 20 2016 Variaggo 2017 Variagso 2018 Variagso 2019 Variagio
P— % P % | 2015206 [ oAl o | 20162007 [ oAl % | 20172018 [T o7 AL % | 20182019

v

N\

B Efetiva 5] 1,69 3] 1020 | 3] 1,02l 1 034 6| 2,03 1

C+ |Em fase de adequagio 29 9,83 25 8471 23 78| 23 78| 36 12,20 1

C  |Baixo nivel de adequagio 257, 87,12 263 8915 1 256| 8678 266  90,17] T 252 8542 1

TOTAL 295 100,00 295| 100,00, 295 100,00| 295| 100,00 295| 100,00
FONTE: Relatorios dos resultados do IEGM-TCESC
GRAFICO 5

Demonstracio comparativa do i-PLANEJAMENTO 2015, 2106, 2017, 2018 e 2019, por faixas
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FONTE: Relatotios dos resultados do IEGM-TCESC

A colocagio geral de cada um dos 295 municipios catarinenses obtida na dimensao
PLANEJAMENTO (i-PLANEJAMENTO), relativa ao IEGM/TCESC-2019, em cotejamento
com a posicio obtida no IEGM/TCESC-2015, 2016, 2017 ¢ 2018, figura no ANEXO IV, deste

relatorio.

3.6.1 Municipios de melhor i-PLANEJAMENTO em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Dos dez municipios melhores classificados em 2015, 2016, 2017 e 2018, nenhum deles voltou

a figurar neste grupo, em 2019. De conformidade com os dados demonstrados na Tabela 11,
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apenas o municipio Erval Velho obteve nota 0,86, na faixa B+; enquanto outros seis obtiveram
notas que variaram de 0,65 a 0,61, que os enquadrou na faixa B, e outros trés, com idénticas notas

de 0,58, ja se situaram na faixa C+.

Tabela 11
Demonstracio dos dez municipios melhores classificados do i-PLANEJAMENTO 2015, 2016, 2017, 2018 ¢ 2019

| i-PLANEJAMENTO 2015 | i-PLANEJAMENTO 2016 | i-PLANEJAMENTO 2017 | i-PLANEJAMENTO 2018 | IEGM - i-PLANEJAMENTO 2019

Seoeder 0% 8
zotea 08 8
Guanjgdosul | 082 8
50 GuartjadoSul 074 B Xaxim 073 B Owo 080 IRRoOTRITA | [1078  [BR ] massaranousa 063 8
60 Ararangua 073 B EvalVeho 072 8 RioRufino || 080 || B+ Anmirous 062 B TUBARAO 062 B
79 GréoPara 070 B DonaEma 066 8 [Bunépolis | 080 [ B+ LuzeRwa 058 C+  SDEROPOLIS 061 B
80 Pahoga 0,64 B Indaial 055 cr [Chapecs [ 078 | Br  wmwmrsM 056 C+  GUARWA DOSUL 058 cr
92 NovaTrento 061 B SdoMartinho 055 e+ awntna [ 078 | Bt  skoJoaQum 053 C+  MONTECASTELO 058 c
100 Meior Gercino 058 c+  Giicioma 054 o+ _- APUNA 051 C+  WITMARSWM 058 o+

FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

3.6.2 Municipios ultimos colocados do i-PLANEJAMENTO em 2015, 2016, 2017,
2018 e 2019

Com base nos dados demonstrados na Tabela 12, em 2015, 2016, 2017 e 2018, dos dez
municipios que figuraram nas dltimas colocag¢oes, apenas Bom Jardim da Serra voltou a figurar
neste grupo.

Em 2019, dos municipios que ficaram nas ultimas dez posi¢oes, observa-se pequena elevagiao
nos respectivos indices que alcangaram, em relagio ao levantamento do ano anterior, visto que
variaram de 0,15 a 0,03. Todavia referidos indices sao de per si inadmissiveis, dada a inquestionavel
importancia da fun¢ao planejamento na gestio de qualquer institui¢do, especialmente as publicas.

Esta reiterada e emblematico situagdo de que alguns municipios, nesta dimensao tenham
obtido indice muito insuficiente, também que a grande maioria (252, 85,4%) tenha obtido um indice
entre 0,49 e 0,03, enquadrando-os na faixa C, definida com a de “baixo nivel de adequagio”, em
termos de efetividade da gestao municipal, comporta sugestio a Presidéncia para que determine a
Diretoria Geral de Controle Externo, por intermédio da sua Diretoria de Contas de Gestao (art.
36 e 37,1 e 11, da Resolu¢io N. TC-0149/2019) ou Diretoria de Atividades Especiais (att. 38 e 39,
I, da Resolu¢io N. TC-0149/2019), sejam adotadas providéncias para fins de verificacdo e adogao
de medidas corretivas no ambito deste Tribunal, no tocante ao inexistente ou baixo grau de
implementagio da indispensavel atividade administrativa referente ao planejamento municipal, em
necessitia aten¢ao ao que preconizam os arts. 74 e 165, da CF/88; arts. 4° ¢ 5° da Lei
Complementar n° 101/2000, de 04 de maio de 2000 (LRF), e da Portaria N° 42, de 14 de abril de

1999.
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Tabela 12
Demonstracio dos dez municipios ultimos classificados do i-PLANEJAMENTO 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

| i-PLANEJAMENTO 2015 | i-PLANEJAMENTO 2016 i-PLANEJAMENTO 2017 i-PLANEJAMENTO 2018 IEGM - i-PLANEJAMENTO 2019

| Municipio | indice | Faixa

2862 Tiucas 055 C+

2879 Salete 0,53 Ct

2882 Capéao Alto 052 C+

289° EmMo 0,52 c+
o Lebon Régis 051 o+

FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

3.7 Resultados na dimensio GESTAO FISCAL

Este indice, através de 14 questoes e de 7 subquestdes, mede o resultado da gestao fiscal por
meio da analise da execucao financeira e or¢camentaria, das decisdes em relacdo a aplicacdo de
recursos vinculados, da transparéncia da administragio municipal e da obediéncia aos limites
estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

De conformidade com os dados da Tabela 13, nesta dimensao em 2019 nota-se que a maior
quantidade de municipios (142; 48,1%) se situou na faixa B, seguida pela quantidade de 99 (33,6%),
na faixa B+; 39 (13,2%), na faixa C+; outros 13 (4,4%), na faixa C, e apenas dois (0,7%), na faixa
A.

Estes resultados indicam que esta dimensao, na analise de variacio entre 2018-2019,

apresentou uma evolu¢ao negativa, conforme pode ser notado nos dados da Tabela 13 e Grafico

0.

Tabela 13
Demonstracio comparativa do i-FISCAL 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

| 2015 | 2016 | Variagéo | 2017 | Variagdo | 2018 | Variagdo | 2019 | Variagdo

gaba et 20152016 20162017 20172018 20182019
TOTAL TOTAL TOTAL
¥
¥
1
C+ |Em fase de adequagio 49 16,61 14 4,75 4 12| 4,07 + 8| 2,71 4 39 13,22] O
C |Baixo nivel de adequagdo 14] 4,75 5| 1,69 4 4 13 3| 1,02 4 13| 4,41 O
TOTAL 295 100,00 295 100,00 295/ 100,00 295 100,00 295 100,00

FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC
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GRAFICO 6
Demonstracio comparativa do i-FISCAL 2015, 2106, 2017, 2018 e 2019, por faixas
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FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

A colocagao geral de cada um dos 295 municipios catarinenses obtida na dimensao
GESTAO FISCAL (i-FISCAL), relativa a0 IRGM/TCESC-2019, em cotejamento com a posigio
obtida no IEGM/TCESC-2015, 2016, 2017 e 2018, figura no ANEXO V, deste relatétio.

3.71 Municipios de melhor i-FISCAL em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Dos dez municipios melhores classificados em 2015, 2016, 2017 e 2018, a excec¢ao de Sao
Jodo do Oeste, nenhum outro voltou a figurar neste grupo, em 2019. De conformidade com os
dados demonstrados na Tabela 14, agora, ao contrario da situacao melhor verificada nos
levantamentos anteriores, quando todos os dez municipios melhores classificados, e ainda outros
figuram na faixa A, tem-se que os dois melhores se situam na faixa A, figurando como primeiros
Arvoredo (0,93) e Tigrinhos (0,91), enquanto os oito abaixo obtiveram indices que variaram de

0,88 a 0,87, enquadrados na faixa B+.
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Tabela 14
Demonstracdo dos dez municipios melhores classificados do i-FISCAL 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

[ i-FISCAL 2015 [ i-FISCAL 2016 | i-FISCAL 2017 I i-FISCAL 2018 | -FISCAL 2019

FONTE Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

3.7.2 Municipios ultimos colocados do i-FISCAL em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Com base nos dados demonstrados nas Tabela 15, em 2015, 2016, 2017 e 2018, dos dez
municipios que figuraram nas dltimas colocag¢oes, a exce¢ao de Ilhota, Grao Para e Laguna, os
demais ndo mais figuram neste grupo.

Em 2019, a quantidade de municipios enquadrados neste grupo todos figuram na faixa C,
evidenciando situagao de decréscimo em relagao ao levantamento do ano anterior, sendo que

Imbuia (0,34) e Laguna (0,22) figuram nas ultimas colocagdes.

Tabela 15
Demonstra¢do dos dez municipios ultimos classificados do i-FISCAL 2015, 2016, 2017, 2018 ¢ 2019
i-FISCAL 2015 i-FISCAL 2016 | i-FISCAL 2017 | i-FISCAL 2018 [ LFISCAL 2019
o Municipio indice | Faixa Municipio [ indice [ Faixa | Municipio [ indice [ Faixa | Municipio | indice [ Faixa | Municipio Indice | Faixa
2862 Herval d'Oeste 0,54 C+  CerroNegro 0,57 C+  SAOJOSEDO CEDRO 0,60 o+ ﬁ--
2872 _-- Ponte Serrada 0,54 C+  Herval dOeste 0,55 C+  BELAVISTA DOTOLDO 0,60 [
2882 _-- Grao Para 0,53 C+ Descanso 0,55 C+ MAREVA 059 Ct _
2892 Ouro 0,51 C+  Bocainado Sul 0,53 C+  PRESDENTENEREU 058 o oA
2900 S&o Joao do Sul 050  C+ PraiaGrande 052  C+ SROPEDRODEALCANTARA 055 C+ PEORASGRANDES |
2o oo S NG4S i 31 o s o mewn
o T 5 o mER
2 womler i a7 I SR NG IS Gt

240 HevalDOeste 040 Ofeans 045 C Florandpolis 0%  C AmGARBAD | o4 | © mwA 0% C

295
FONTE: Relatorios dos resultados do IEGM-TCESC

3.8 Resultados na dimensio MEIO AMBIENTE

O Indice Municipal do Meio Ambiente, através de 21 questoes + 11 subquestoes, mede o
resultado das a¢des relacionadas ao meio ambiente que impactam a qualidade dos servigos e a vida
das pessoas. Este indice contém informagdes sobre residuos sélidos, educagiao ambiental, estrutura
ambiental e conselho ambiental.

Os dados contidos na Tabela 16 evidenciam que, nesta dimensao, em 2019, a maior

quantidade de municipios (185; 62,7%) se situou na faixa C, seguida pela quantidade de 52 (17,6%),
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na faixa C+; outros 43 (14,5%), na faixa B, e 13 (1,7%), na faixa B+, e apenas 2 (0,7%), na faixa
A

Estes resultados indicam que ocorreu grande migra¢ao de municipios para a ultima faixa C,
ocasionando significativa variacio negativa nesta dimensiao. Desta forma, foi alterada a situagao
que vinha se verificando no levantamento dos anos anteriores, quando a quantidade de municipios
distribuida em cada faixa permaneceu quase inalterada. De se ressaltar que, neste ano, pela primeira
vez, nenhum municipio ficou enquadrado na faixa A, conforme se pode observar nos dados da
Tabela 16 e Grafico 7, bem como esta dimensao veio figurar como a de piores indices, ficando em
ultima colocag¢ao dentre as sete, inclusive ocupando o lugar do i-Planejamento que, nos

levantamentos anteriores sempre figurou com a de pior desempenho.

Tabela 16
Demonstracio comparativa do i-AMB 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

rai [ 2015 [ 2016 | variagao | 2017 | variagao | 2018 | variagzo | 2019 | variagzo
ana CoTAL = TonAL % 20152016 [ 1orAL % 20162017 [ 1orAL o 20172018 [ o1l = 20182019
v
0 v
B |Efetiva 75 25,42 60 2034 76 2576| T 76 2576| 43 1458 1
C+ |Em fase de adequagdo 52 17,63 54 18,31 T 52 17,63| N2 61 20,68 T~ 52| 17,63 ¥
C Baixo nivel de adequagdo 141 47,80 158 53,56 T 129 43,73| N 113 38,31 N 185 62,71 T
TOTAL 295 100,00 295| 100,00 295 1oo,oo| 295 100,00 295 100,00
FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC
GRAFICO 7
Demonstracio comparativa do i-AMB 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, por faixas
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FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC
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A colocagao geral de cada um dos 295 municipios catarinenses obtida na dimensio MEIO
AMBIENTE (i-AMB), relativa ao IEGM/TCESC-2019, em cotejamento com a posi¢ao obtida
no IEGM/TCESC-2015, 2016, 2017 e 2018, figura no ANEXO VI, deste relatorio.

3.8.1 Municipios de melhor i-AMB em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Dos dez municipios melhores classificados em 2015, 2016, 2017 e 2018, conforme dados da
Tabela 17, quatro deles continuam a figurar neste grupo, em 2019. O destaque é para Balneario
Camboriu (0,91), Jaragua do Sul (0,90) ¢ Morro da Fumaga (0,88) que ficaram nas primeiras
coloca¢bes, muito embora com indices abaixo dos verificados dentre os dez primeiros municipios,
nos levantamentos anteriores, como o caso do préprio municipio de Jaragua do Sul que, em 2015,

figurou em primeira colocagao, com indice igual a 1,00.

Desta forma, em 2019, verifica-se que neste grupo apenas dois municipios obtiveram

enquadramento na faixa A, enquanto os outros oito se enquadraram na faixa B+.

Tabela 17
Demonstra¢do dos dez municipios melhores classificados do i-AMB 2015, 2016, 2017, 2018 ¢ 2019
] i-AMB 2015 [ i-AMB 2016 [ i-AMB 2017 | i-AMB 2018 [ AMB 2019
Municipio Indice | Faixa Municipio Indice | Faixa Municipio Indice | Faixa Municipio Indice | Faixa Municipio fndice

.
o Ofleans 08 B+ CowaPio 08 B Floiandpols 08 B+ WRAGUADOSL 0@ | B

100
FONTE: Relatotios dos resultados do IEGM-TCESC

3.8.2 Municipios altimos colocados do i-AMB em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Com base nos dados demonstrados na Tabela 18, em 2019 transparece que os municipios de
Leoberto Leal, Gravatal, Monte Carlo ¢ Entre Rios ja foram participantes deste grupo em
algum dos anos anteriores pesquisados, continuando a figurar entre os dez municipios nas ultimas
colocacgoes.

Os municipio de Alfredo Wagner (0,04), Monte Carlo (0,05) ¢ Entre Rios (0,05)

figuram como os ultimos colocados.
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Tabela 18
Demonstracdao dos dez municipios ultimos classificados do i-AMB 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

i-AMB 2015 | i-AMB 2016 | i-AMB 2017 | i-AMB 2018 [ i-AMB 2019
Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa

FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

3.9 Resultados na dimensio CIDADES PROTEGIDAS

O Indice Municipal de Protecio dos Cidadios, através de 12 questdes mais 9 subquestdes,
mede o grau de envolvimento do planejamento municipal na prote¢ao dos cidaddos frente a
possiveis eventos de sinistros e desastres. Reune informacoes sobre Plano de Contingéncia,
identificacdo de riscos para intervengao do Poder Publico e infraestrutura da Defesa Civil.

Nesta dimensiao, pelos dados contidos na Tabela 19, evidencia-se que em 2019 a maior
quantidade de municipios (88; 29,8%) se situou na faixa B+, seguida pela quantidade de 81 (27,5%),
na faixa C; 74 (25,1%), na faixa B; outros 44 (15,9%), na faixa C+, e apenas 8 (2,7%), na faixa A.

Estes resultados indicam que esta dimensio apresentou significativas alteragdes na
quantidade de municipios nas faixas A, B e C, conforme pode ser notado nos dados da Tabela 17

e Grafico 8.

Tabela 19
Demonstragio comparativa do i-CIDADE 2015, 2016, 2017, 2018 ¢ 2019

. o [ 2015 | [ 2016 | variagso | 2017 [ v || 2018 | variagso | 2019 [ e
TOTAL % TOTAL % 20152016 | ro7AL % 20162017 [ 1o7AL % 20172018 | 1o7AL % 20182019
> N 1 +
1 1 1 ¥
v 1 v T
C+ |Em fase de adequacdo 37 12,54 32 10,85 N 29 9,83 N3 35 11,86 T~ 44 14,92 T
C |Baixo nivel de adequagio 128 43,39 137 46,44 O 73 24,75 < 59 20,00 J 81 27,46 T
TOTAL 295 100,00 295 100,00 295 100,00 295 100,00 295 100,00

FONTE: Relatorios dos resultados do IEGM-TCESC
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Demonstracio comparativa do i-CIDADE 2015, 2106, 2017 e 2018, por faixas
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FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

A colocagao geral de cada um dos 295 municipios catarinenses obtida na dimensdo
CIDADES PROTEGIDAS (i-CIDADE), relativa ao IEGM/TCESC-2019, em cotejamento com
a posicao obtida no IEGM/TCESC-2015, 2016, 2017 e 2018, figura no ANEXO VII, deste

relatorio.

3.9.1 Municipios de melhor i-CIDADE em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Dos dez municipios mais bem classificados em 2015, 2016, 2017 e 2018, a excecao de

Florianopolis, Irineépolis, Jaragua do Sul e Capivari de Baixo, nenhum outro voltou a figurar

neste grupo, em 2019. Agora, ao contrario dos quatro levantamentos anteriores, apenas Tubardo

figura como primeiro colocado e com indice maximo (1,00), conforme pode ser observado pelos

dados da Tabela 20.
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Tabela 20
Demonstracio dos dez municipios melhores classificados do i-CIDADE 2015, 2016, 2017, 2018 ¢ 2019
e i-CIDADE 2015 [ i-CIDADE 2016 [ i-CIDADE 2017 [ i-CIDADE 2018 [ i-CIDADE 2019
— Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa

30
10
59
[
7°
8
9
102
FONTE: Relatorios dos resultados do IEGM-TCESC

3.9.2 Municipios altimos colocados do i-CIDADE em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Com base nos dados demonstrados nas Tabelas 21, em 2015, 2016, 2017 ¢ 2018, a exce¢do
de Balneario Arroio do Silva, Entre Rios e¢ Brunépolis, nenhum dos dez municipios que
figuraram nas ultimas colocagoes voltou a integrar este grupo.

O municipio de Sao Jodo do Sul, com indice igual a 0,06, figura como o ultimo colocado.
De se destacar que os outros nove municipios inclusos neste grupo, também apresentam indices
bastante reduzidos, variando de 0,10 a 0,21.

Esta inaceitavel situagdo comporta sugestao a Presidéncia, a fim de que determine a Diretoria
Geral de Controle Externo, por intermédio da sua Diretoria de Contas de Gestao (art. 36 e 37,1 e
II, da Resolucio N. TC-0149/2019) ou Diretoria de Atividades Especiais (art. 38 ¢ 39, I, da
Resolugao N. TC-0149/2019), sejam adotadas providéncias no tocante ao inexistente ou baixo grau
de envolvimento do planejamento municipal na prote¢ao dos cidadaos frente a possiveis eventos
de sinistros e desastres, Plano Municipal de Contingéncia, identifica¢ao de riscos para intervengao
do Poder Publico e infraestrutura da Defesa Civil, em aten¢ao ao preconizado pelos arts. 2° e 9°,
da Lei N° 12.608, de 10 de abril de 2012, que instituiu a Politica Nacional de Prote¢do e Defesa
Civil - PNPDEC; disp6s sobre o Sistema Nacional de Prote¢ao e Defesa Civil - SINPDEC e o
Conselho Nacional de Protecdao e Defesa Civil - CONPDEC; autorizou a criacdo de sistema de

informacdes e monitoramento de desastres.
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Tabela 21
Demonstracio dos dez municipios ultimos classificados do i-CIDADE 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

i-CIDADE 2015 [ i-CIDADE 2016 [ i-CIDADE 2017 i-CIDADE 2018 [ -CIDADE 2019
Municipio

[0 C GpoAto 000 C GroPas | 005 C BEAMOME 000 C BRN6POUS o0 C
2 Teso | 000 C EnweRos 000 C Bumbpolis | 000 | C LNEADOGRANDE 000  C ENREROS | 010  C
295 Tumspolis 000 | C Tgihes 000 | C MomeCao 000 | C lowws 0w c sholofovosu oo ¢
FONTE: Relatorios dos resultados do IEGM-TCESC

3.10 Resultados na dimensio GOVERNANCA DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO

O Indice Municipal de Governanga de Tecnologia da Informagio, através de 25 questdes
mais 7 subquestdes, mede o conhecimento e o uso dos recursos de Tecnologia da Informacgao em
favor da sociedade. Este indice reine informagdes sobre politicas de uso de informatica, seguranca
da informagao, capacita¢ao do quadro de pessoal e transparéncia.

Nesta dimensio, pelos dados contidos na Tabela 22, evidencia-se que, em 2019, a maior
quantidade de municipios (104; 35,3%) se situou na faixa C; 95 (32,2), na faixa C+, seguida pela
quantidade de 84 (28,5%), na faixa B; 11 (3,7%), na faixa B+, ¢ apenas 1 (0,3%), na faixa A.

Estes resultados indicam que esta dimensao apresentou pequenas alteracées na quantidade
de municipios nas cinco faixas, conforme pode ser verificado na Tabela 22 e no Grafico 9, porém
com evidenciac¢do de retrocesso, muito embora tenha apresentado novamente um municipio com

enquadramento da faixa A.

Tabela 22
Demonstracdo comparativa do i-GOV TI 2015, 2016, 2017, 2018 ¢ 2019

| Variagio | 2017 | Variagio | 2018 | Variagdo | | Variagdo

C+ |Em fase de adequagdo 18,64 23,05 24,41
C__[Baixo nivel de adequagiio 136] 46,10 123] 41,69 103] 34,92 o8] 33,2 104 3525

TOTAL 295] 100,00 295] 100,00 295] 100,00 295] 100,00 205] 100,00
FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

37



S Z (5{;{ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ﬂ *)gﬁg Diretoria de Informacdes Estratégicas — DIE
U2 D, U

P Coordenadoria de Informagdes para a Fiscaliza¢éo - CIAF

GRAFICO 9
Demonstracio comparativa do i-GOV TI 2015, 2106, 2017, 2018 e 2019, por faixas
160
140 136
123
120 03_ 104
100 98 94 a5 98 —
84 = =
80 B = =
0 = = =
. = = =
20 11 = = =
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A B+ B C+ C
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FONTE: Relatérios dos resultados do IEGM-TCESC

A colocagao geral de cada um dos 295 municipios catarinenses obtida na dimensdo
GOVERNANCA E TECNOLOGIA DA INFORMACAO (i-GOV TI), relativa ao
IEGM/TCESC-2019, em cotejamento com a posicao obtida no IEGM/TCESC-2015, 2016, 2017
e 2018, figura no ANEXO VIII, deste relatorio.

3.10.1 Municipios de melhor i-GOV TI em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Dos dez municipios mais bem classificados em 2015, 2016, 2017 e 2018, Cocal do Sul,
Macieira, Blumenau, Joinville e Lindéia do Sul voltaram a figurar neste grupo, em 2019. Agora,
apos os trés anos consecutivos anteriores, mas como o verificado no levantamento do primeiro
ano, Cocal do Sul figura como primeiro colocado, com enquadramento na faixa A, por haver
obtido indice de 0,93. Todavia, os outros nove municipios se situaram na faixa inferior B+, no

conjunto com obtencao de indices inferiores aos verificados nos levantamentos anteriores.
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Tabela 23
Demonstracio dos dez municipios melhor classificados do i-GOV TT 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

i-GOV T 2019

i-GOV T1 2015 i-GOV T1 2016 i-GOV T12017
Municipio Municipio indice | Faixa Municipio indice | Faixa

BRRBREBBB R RR®

100

FONTE: Relatorios dos resultados do IEGM-TCESC

3.10.2 Municipios ultimos colocados do i-GOV TI em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019

Com base nos dados demonstrados na Tabela 24, em 2019, como nos anos anteriores, dos
dez municipios que figuraram nas dltimas colocagdes, todos integravam a faixa C, com indice que
variaram de 0,36 a 0,26, ocupando agora Brunépolis a ultima colocagao.

Santiago do Sul, Ouro Verde e Brunépolis foram os municipios que voltaram a integrar

este grupo.
Tabela 24
Demonstracdo dos dez municipios ultimos classificados do i-CIDADE 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019
Colocaggo i-GOV T1 2015 i-GOV Tl 2016 | i-GOV T12017 i-GOV 712019

Municipio Municipio indice | Faixa Municipio

2 Subesl 0% C Ouovede owon
289 Jaguarina panel pincesa SAOPDRODEMLCANTARA
200 SaoBemardino | swmwo
2010 ffevisol saoos
2020 fmbufa PesariaBaa Santiggodosul SANTA TERZAW DO FROGRESSO
2% RodoCampo 0% C SanaTereinhadoProgresso Angelia om ¢ dommwmw
e MatosCosta 023 C BomladimdaSera 021 C CampoEE 0¥ C meam

2952

4. CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, com base nos detalhados informes e na gama de dados referentes
A pesquisa para fins da definicio do IEGM/TCESC-2020: Indice de Efetividade da Gestio
Municipal dos 295 municipios do Estado de Santa Catarina, incidente sobre as atividades
implementadas no exercicio de 2019, extraidos das respostas declaradas a um total de cento e
oitenta e um quesitos contidos em sete questionarios eletronicos, nas areas de Educacao, Saude,
Cidades Protegidas, Gestao Fiscal, Planejamento, Meio Ambiente e Governanga de Tecnologia da

Informacio, submete-se o presente Relatorio a consideragao superior, sugerindo-se:

39



éﬁ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Diretoria de Informacgdes Estratégicas — DIE
“"‘ Coordenadoria de Informac@es para a Fiscalizacdo - CIAF

4.1 A remessa ao Gabinete da Presidéncia e a Diretoria Geral de Controles Externo para
CONHECER do presente Relatorio, decorrente de procedimento de levantamento realizado nos

termos dos arts. 12, T e 13 da Resolucio TC-161/2020, e da Portaria TC- 148/2020.

4.2 A Diretoria Geral de Controles Externo que avalie DETERMINAR as seguintes

providéncias:

a) Planejar e executar atividades de fiscalizagao, por intermédio das Diretorias Técnicas de
Atividades Especiais (DAE) e de Contas de Gestao (DGE), objetivando verificar e adotar
providéncias afetadas as atribui¢des institucionais deste Tribunal, tendo por base o conjunto de
informacdes que exsurgem dos resultados no IEGM/TCESC-2019, dentre outras, patticularmente
no tocante a: (7) insuficiéncia nas atividades afetas a dimensao Planejamento, visto que pelos cinco
anos da pesquisa esta dimensao tem se enquadrado na classe/faixa C, qualificada como a de “baixo
nivel de adequa¢ao” em termo de efetividade da gestio municipal, em decorréncia do fato de que
a maioria dos municipios catarinenses apresentam respostas que lhes confere indices bastante
insatisfatorios nesta atividade administrativa; (77) insuficiéncia nas atividades afetas a dimensao
Meio Ambiente, visto que pelos cinco anos da pesquisa, especificamente em 2019 e 2016, esta
dimensao tem se enquadrado na classe/faixa C, qualificada como a de “baixo nivel de adequacio”
em termo de efetividade da gestio municipal, e nos outros trés, na classe/faixa C+, qualificada
como “em fase de adequagao”, também decorréncia do fato de que a maioria dos municipios
catarinenses apresenta respostas que lhes confere indices bastante insatisfatorios nesta atividade
administrativa. De se ressaltar que, em 2019, esta dimensao figurou, comparativamente com as
outras seis pesquisas, como a de segundo pior desempenho, inclusive com os seus dez municipios
ultimos colocados que obtiveram indice que variou de 0,13 a 0,04; (7if) verifica¢ao das atividades e
responsabilidades dos municipios que, de conformidade com os dados e informagdes expostos
neste relatério, apresentam-se nas ultimas colocagoes, em decorréncia da obtengdo de indices
abaixo de 0,5, em particular aqueles que obtiveram indice proximo a 0,0 (zero), como o caso dos
municipios de Anita Garibaldi, Painel e Tunapolis, na dimensao Planejamento (vide itens 3.6 € 3.6.2
e Anexo IV, deste Relatorio); Alfredo Wagner, Monte Catlo e Entre Rios, na dimensio Meio
Ambiente (vide itens 3.8 e 3.8.2 ¢ Anexo VI, deste Relatério); Brunépolis, Entre Rios e Sao Joao
do Sul, na dimensao Cidades Protegidas, implicando em possivel descumprimento aos arts. 2° e 9°,
da Lei N° 12.608, que instituiu a Politica Nacional de Prote¢ao e Defesa Civil - PNPDEC; dispos
sobre o Sistema Nacional de Protecio e Defesa Civil - SINPDEC e o Conselho Nacional de
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Protecio e Defesa Civil - CONPDEC; autorizou a criagio de sistema de informagoes e

monitoramento de desastres (vide itens 3.9 e 3.9.2 e Anexo VII, deste Relatério).

b) Incluir no Plano Anual de fiscalizagao as atividades de inspe¢ao 7z /oco a serem realizadas
nas prefeituras que forem inseridas na amostra de validacio das questdes do IEGM/TCESC,

segundo critérios definidos pelo grupo de trabalho responsavel pela execugdo desta atividade;

4.3 A Presidéncia deste Tribunal para que avalie: (%) enderecar mensagem de cumprimentos
aos respectivos prefeitos dos municipios de Erval Velho, Cocal do Sul, Jaragua do Sul, Concérdia,
Sio Ludgero, Arvoredo, Balneario Camborit, Pomerode, Formosa do Sul e Forquilhinha, por
haverem se colocado entre os dez municipios com melhor classificacio geral no IEGM/TCESC-
2020, relativo ao exercicio de 2019; (i) enderecar mensagem a todas os demais prefeitos e
respectivos controladores internos, com informagdes individuais respectivas, acerca dos resultados
auferidos no IEGM/TCESC-2020, relativo ao exercicio de 2019, e providéncias ou recomendacoes
gerais que julgar pertinentes; (7ff) em suas interagoes e eventos institucionais junto ao Instituto Rui
Barbosa — IRB, Associacao dos Tribunais de Contas do Brasil — ATRICON, apés diligente e
particular analise dos resultados colhidos nos cinco anos de aplicagao do Indice de Efetividade da
Gestao Municipal — IEGM, fazer pronunciamentos avaliativos e recomendar providéncias que
entender necessarias para o aperfeicoamento deste instrumento técnico-metodolédgico de aferigao
da efetividade da gestdo municipal, em Santa Catarina e nos demais Estados do Brasil; (iv)
constituir e nomear oficialmente grupo técnico de trabalho, indicando um coordenador e
integrantes das diretorias técnicas, para fins de execucao das atividades concernentes ao
IEGM/TCESC-2021, relativo ao exercicio de 2020; (v) editar uma regulamenta¢io especifica no
tocante a0 IEGM/TCESC, definindo suas finalidades; apropria¢oes institucionais internas e junto
a todas prefeituras municipais; providéncias de execugdo das suas atividades inerentes e da
divulgacio permanente de todas as suas informagdes seriadas anuais, na pagina eletronica deste
Tribunal; e de medidas a serem imputadas aos responsaveis por desidias, atrasos e
descumprimentos de recomendagoes determinadas por este Tribunal; (vi) determinar que a
Assessoria de Comunica¢do da Presidéncia dé ampla e devida divulgacio dos resultados do
IEGM/TCESC-2019, inclusive fazendo inserir e manter, com auxilio da DIE e da DTI, no sitio
eletronico deste Tribunal, para acesso a consulta pablica permanente, de todo o arquivo de dados
referentes a0 IEGM/TCESC, nas suas edicoes concernentes aos exercicios de 2019, 2018, 2017,

2016 e 2015; (vii) dar ciéncia do presente relatério a todos os Senhores(as) Prefeitos(as),
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Presidentes das Camaras de Vereadores e aos respectivos Controladores Internos de todos os 295

municipios do nosso Estado.

E o Relatério.

TCE/DIE/CIAF, em 27 de abril de 2021.

Celso Guerini
Auditor Fiscal de Controle Externo
Coordenador do IEGM/TCE-SC

Alessandro Marinho de Albuquerque
Auditor Fiscal de Controle Externo
Coordenador da CIAF

De acordo,

Nilsom Zanatto
Diretor da Diretoria de Informagdes Estratégicas
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IEGM-TCESC / 2019 [ IEGM-TCESC / 2018 [ IEGM-TCESC / 2017 [ IEGM-TCESC / 2016 IEGM-TCESC/2015__|
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1oje  GARUVA o061 B . 1860 OB B o 2172 059  C+ o 2202 055 c+ T 38 66 B
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03¢ TIGRINHOS 060 B s 1600 064 B : 182 0,72 B 2 2702 0,51 c+ . B o5 | G
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1600 PETROLANDIA 0,58 c+ O 148° | 0,65 B i 1302 | 0,64 B 1 1522 0,60 B i 2552 0,53  C+
161¢  RIO DOS CEDROS 0,58 c+ O 198¢ | 0,62 B L 1312 | 0,64 B L 200 0,69 B 2 97¢ 0,62 B
12 [ R 057 G+ 4 e 062 B 218 05 Cr . | 14 060 B PO
1632 VARGEM 0,57 c+ 159¢ | 0,64 B B 2392 058  C+ {} 2272 055 c+ o 33e 057 C+
164 BIGUAGU 0,57 c+ O 179 0,64 B o 432 0,69 B 1 1382 0,60 B 2672 0,60 B
165¢  TRES BARRAS 0,57 c+ O 1802 | 0,64 B B 2252 059  C+ o 1112 0,62 B B %2 058 C+
1660  ARARANGUA 0,57 c+ O 2092 0,62 B o 300 | 0,71 B 1 2280 0,54 c+ o 1852 0,74 B
167¢ LEBON REGIS 0,57 c+ O 127¢ 0,66 B B 108 | 0,65 B B 2332 0,54 c+ 3 2162 0,59  C+
1682  BOTUVERA 0,57 c+ 320 0,71 B B 97¢ 0,66 B 412 0,66 B o 65¢ 0,61 B
169¢  CAMBORIU 0,57 c+ O 2212 0,60 B o 155¢ 0,62 B 1 2182 0,55 c+ o 53¢ 058 C+
1702 PONTE SERRADA 0,57 c+ O 189¢ | 0,63 B B 142¢ | 0,63 B B 2342 0,54 c+ L 1652 0,60 B
1712 ARAQUARI 0,57 c+ 2782 0,56 c+ 3 167 0,62 B i 239¢ 0,53 c+ i 149 052  C+
172¢  GUARAMIRIM 0,57 c+ O 582 0,70 B B 762 | 0,67 B B 862 0,63 B 2 1032 0,61 B
1732 JACINTO MACHADO 0,57 c+ 2342 0,60 c+ 1 2092 059  C+ h! 582 0,65 B o 1612 0,66 B
1742 OURO 0,57 c+ o 392 0,71 B o 132 | 0,73 B 1 2092 0,56 c+ o 2000 0,65 B
175¢  SERRA ALTA 0,57 c+ O 83 0,68 B B 2662 056  C+ o 782 0,64 B B 1672 059  C+
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IEGM-TCESC / 2019 | IEGM-TCESC / 2018 | IEGM-TCESC / 2017 I IEGM-TCESC / 2016 IEGM-TCESC / 2015 |
Col. | MUNICIPIO [ indice | Faixa | Var. | Col. [ indice | Faixa | Var. | Col. [ indice [ Faixa [ Var. | Col, | indice | Faixa | Var. | Col. | indice | Faixa
1762 SANTA TEREZINHA 057  C+ © 276 086 C+ & 1772 |06l | B | o | 184 058 C+ & | 2312 059 cC+
1772 AGUAS DE CHAPECO 057 C+ & 162 (064 "B © 1402 [063 B ¢ | 2172 05 C+r & 60 063 B
1780 BALNEARIO PIGARRAS 057 c+ O 3 (071 B 0 198 (06l | B | © _ 13 060 B 3 8se 063 B
179¢ | BALNEARIO GAIVOTA 056  C+ o | 2700 05 = C+ U 3 (070 B 1 52 065 B ) 98 066 B
1802 RANCHO QUEIMADO 056  C+ & 232 059 C+ I 1272 064 | B | o | 2872 W07 NG & | 19 o064 B
1812 CATANDUVAS 056 ~Cc+ O 720 0697 "B o  179e [oel B © | 2022 05 C+ & 72 058 Cr
1822 DOUTOR PEDRINHO 05 | C+t U age (070 B ¢ 139 063 B | © | 1442 060 B t | 2802 o059 c+
1832 | IPUMIRIM 05 | C+ U 90 (067 | B | O sge 069 B 1 62 064 B o | 18% o057 c+
1842 PASSO DE TORRES 056 C+ O 2412 059 C+ U 1700 [062 | B | 1t | 268 051 C+r O 892 057 Cr
1852 SAOFRANCISCODOSUL 056 = C+ & ae (0740 B 1 862 1066 B & 292 068 B o | 122 o060 | B
1862 | BARRA VELHA 05 | C+ O 207 [062| B 1o 273 054 C+ U g2 063 B o | 2062 o059  c+
170 =R claEs 086 Gt g g, 0S8 Cr g 14 064 B . | 27 050 c+ g | oase oo
1882 | TIMBE DO SUL 05  C+ & 26 057 C+ & 1220 (0G4 | B | © | 257 052 C+ & | 262 059 cC+
1890 SAO DOMINGOS 05 | C+ O 102 [067/ B ¢ 1372 (063 | B & a2 066 B 2 712 059  C+
1902 | SALTO VELOSO 05  Cc+ O 1612 [064 [ B O 6 068 B @ | 1572 060 B 3 132 070 B
1912 | WITMARSUM 056 C+ & 1400 [ 065 | B | © 148 [063 | B | © _ 252 053 C+ o | 2900 Wod8N NG
1920 LONTRAS 05  C+ & 16 (066 B | ¢ 125 (064 | B | © | 166 05 C+ o | 1572 055 C+
1932 | RIO FORTUNA 056  C+ o | 142 [065 [ B & 512 069 B 20 069 B o ae 066 B
194¢ | VIDEIRA 056 ~ C+ & | 158 (064 [ B | © 2582 05 C+ ¢ | 2512 053 C+ & | 1012 062 [ B
1952 | CAPAO ALTO 056 | C+ © 2000 051 C+ I | 2692 055 C+ 4 | 2000 oMM MG o | 278 o050 o+
196 XANXERE 0,56 c+ o 20 JOEIN ET o 4 [O76N WEEN ¢ 222 0,69 B 1 1472 0,63 B
1972 | CANELINHA 05  C+ O 191 [063| B ¢ 214 059 C+ 4 | 2820 [oweN MG o | 2300 o059 o+
1980 SAO BERNARDINO 05  C+ & 196 [063| B o 2742 054 C+ & | 2142 056 C+ o | 1s1e Wo4sN NG
1992  TROMBUDO CENTRAL 0,55 (Cir 4 802 0,68 B T 1522 0,62 B T 1592 0,60 B T 1212 0,50 C+
2000 PINHEIRO PRETO 055 ~C+ o 20 (062 [ B & 410 [069° B 1 72¢ 064 B o | 13 065 B
2012 IRACEMINHA 055 | C+ & 310 (072 B 1 720 067 B 1 see 065 B ° a2 059  C+
2022 PAPANDUVA 0,55 C+ 3 542 0,70 B R 702 0,68 B R 2482 0,53 C+ 3 2372 0,59 C+
2032 XAXIM 055 Cc+ O 752 (069 B 1 612 | 068 B 322 068 B ° 12 060 B
2042 OURO VERDE 055  C+ & 1900 (063 B | ¢ 132 063 | B | o | 12 061 B ¢ | 1me os8 c+
205¢  XAVANTINA 055 ~C+ O | 193 (063 [ B | & ase (069 B 1 952 063 B o | 19 oss  c+
2062 CAXAMBU DO SUL 055 | C+ & 6 (069 B o 16 (065 B | © . 213 05 C+ & | 2722 061 B
207 GUATAMBU 055 ~ Cc+ O 206 (062! B | & 1002 066 | B | © | 1192 061 B o | 8¢ o062 B
2082 URUBICI 055 | C+ & 28 060 C+ & 2762 054 C+ & 802 064 B ° 872 058 C+
2090 OTACILIO COSTA 05 ~Cc+ o 1572 (064 | B O se 067 | B | o 1512 060 B o | 152 o057  c+
2100 ERMO 055 ~C+ O | 2572 058 C+ © 289 052 C+ o | 2900 [OMSH NG o | 2082 05 o+
2112 MAJOR VIEIRA 055 | C+ & 114 066 "B o 288 052 C+ § | 208 056 C+ 1 a2 055  C+
2120 RIO NEGRINHO 055 ~ C+ & 2470 05 C+r & 226 059  C+ 1702 059 C+ o | 116 052  C+
213¢  VITOR MEIRELES 055 | C+ & 102 063 B 1o 275 054 C+ & g2 064 B o | 2002 061 | B
2140 ABELARDO LUZ 055  C+ & 232 060 C+ & 1912 (06l [ B © | 253 052 C+ U e 059  C+
2152 PONTE ALTA DO NORTE 055 Cc+ O gse 068 B ¢ 722 [067 B ¢ 732 064 B 4 | 159 o060 | B
2162 PAULO LOPES 054  C+ & 2172 (06l B | ¢  27° 059 C+ & | 128 061 B o | 112e [043 | ¢
2172 PRAIA GRANDE 054 | C+ O 84e 1068 B O see 10,690 BT 1 722 064 B o 8¢ 058 C+
2180 IOMERE 054  Cc+ & 176 [064| B | o 211 059 C+ & | 1200 061 B 7se 061 B
2192 INDAIAL 0,54 C+ 4 572 0,70 B R 77° 0,67 B R 672 0,64 B i 1522 0,60 B
2200 MORRO GRANDE 054 C+ O | 182 (063 [ B | U a9e (069 | B 1 72 064 B 3 230 065 B
210 TURVO 054 c+ & 212 (062 | B | ©  1se [06l | B | ¢ | 2000 057 Cc+ & | 2me o050 C+
222°¢  CHAPADAO DO LAGEADO 0,54 C+ hig 2882 0,53 C+ 3 2152 0,59 C+ R 1902 0,57 C+ Ry 82 0,47 (]
2232 ROMELANDIA 054 | Cc+ & 113 [066 B 1o 195 06l [ B ¢ 912 063 B o | umse o059  c+
2200 SANGAO 054  C+ & | 2500 05 ~ C+ © 252 057 C+ f© | 223 055 C+ o | 2692 054 C+
2252 BRAGO DO NORTE 054 ~ C+ & 24 058 C+ § 196 (061 | B | o | 132 060 B o | 2802 o056 @ c+
2262 QUILOMBO 054 | C+ & 252 088 C+ I 222 059 C+ § 762 064 B ° 18 058 Cr
2270 DIONISIO CERQUEIRA 054  C+ O 192 [063| B | & 1200 (064 | B | © | 2612 051 C+ & | 1512 055 C+
2280 PALHOGA 054 C+ & 169 (064 | B | © 158 [062 | B | ¢ | 127¢ 061 B o | 18 o062 B
2292  ALFREDO WAGNER 0,54 C+ 4 2240 0,60 B 3 1572 0,62 B R 2012 0,56 C+ 1862 0,56 C+
2300 ANITAPOLIS 054 ~ C+ O 142 (065 B | ¢ 100 (065 | B | o | 18e 057 C+ & | 1600 058 C+
2312 JOSE BOITEUX 054 | C+ O 512 (070 B ¢ 2100 059 C+ © @ 067 B o e 064 B
2320 IPUAGU 053 C+ O 27 (060 B | & 2012 (060 | B | © | 2322 054 C+ & | 2500 056 C+
2332 IPORA DO OESTE 053 Cc+ & | 107 (067 [ B & 652 | 068 B ¢ 068 B 2 622 064 B
2342 AURORA 058  C+ & 272 056  C+r 0 2052 |08 e o | 242 053 c+ 1 | 2612 052 cCr
2352 TAIO 053 C+ O 199 (062 [ B | & 6 068 B ¢ 1102 062 B ¢ | me os0 | B
2362 CAMPO ERE 058 C+ & 282 05 C+ & 2132 059 C+ & | 142 060 B o | 1222 o065 B
2370 | VIDAL RAMOS 058  C+r o | 1se 084 [UBY & 290 (071 B ¢ | 134 06l B ¢ | 1200 o058 c+
o [T SRR 053 C+ ;. 066 B . 15 062 B . | 229 084 Cr 0 o B
2392 ANTONIO CARLOS 053 | C+ & 215 [06L| B o 2512 057 C+ 1872 057 C+ O | 162 063 B
2400 AGUAS MORNAS 05  Cc+ & 259 058 C+ ¢ iz (082 B ¢ 132 070 B © | we oss  c+
2412 AGRONOMICA 058 C+ & 212 061 B © 28 052 C+ © | 258 051 C+ & | 2772 7062 B
2422 CAMPO ALEGRE 052  Cc+ & 18 (066 B 1o 208 060 [ B 1412 060 B 2852 060 B
2432 BOMRETIRO 052 C & 2512 058 C+ I 13 (065 [ B | © | 232 054 C+ 1 a0 048 | C
2442 CALMON 052  C+ & 2772 086 C+ & 212 059 C+ o | 2950 [00N MG o | 295 038 C
2452 ENTRE RIOS 052 C+ & | 133 (065 B ©  a7e [062 B 992 062 B o | 2022 o060 @B
2462 TREVISO 052  C+ & 2600 057 C+ & 2000 060 | B | & | 133 061 B s 82 065 B
2472 CORREIA PINTO 052 c+ O 4se (0700 B'| © 28 053 C+ & | 20 05 C+r I 512 057  C+
2480 MAFRA 052  C+ & 25 (060 B | & 1602 (062 | B | © | 122 061 B o 372 057 C+
e A DE 052 Gt g g 082 | B, 29 059 Cr o, | 1 057 c+ o | s oo
2500 | IMBUIA 052 ~ C+ & 150 [ 065/ B | © 1612 (062 | B | © | 1792 058 C+ o | 200 056 C+
2512 AGROLANDIA 052  Cc+ & 213 [061| B | ¢ 178 (06l | B | © | 18 057 C+ & | 1372 058 C+
2520 MELEIRO 052 C+ & | 18%° (063 B © 2212 059 C+ & a2 066 B ¢ | 1042 o059 c+
253 RIO RUFINO 052 Cc+ & | 119 (06 B & a0 (070 | B | o 17 o062 B o e 059  C+
2502 PARAISO 052  C+ & 2000 [062] B | & 114 065 [ B | © | 189 058 C+ & 2 o061 B
2552 BRUNOPOLIS 051  C+ & | 220 [060 [ B | & 93 066 | B | © | 1772 058  C+ 910 058  Cr
2562 MIRIM DOCE 051 c+ O 972 067 | B | O a2 069 | B o 1252 061 B 1870 061 B
2572 | ITAIOPOLIS 051  C+ & 245 058 C+r 0 202 050 C+r & | 2642 051  C+ 2332 051  C+
2582 SALTINHO 051  C+ & | 13 065 B ©  1sse [06l "B ¢ | 232 054 C+r & 20 059 C+
2592 BALNEARIO RINCAO 051  C+ & | 248 058 C+ © 2432 057 C+ © | 259 051 C+ & | 2732 059 C+
2602 BOM JESUS 051  C+ & 132 [065] B © 2700 085 C+ o | 255 052 C+ 1892 052  Cr
2612 BOCAINA DO SUL 051 | C+ & 25 058 C+ o 264 05 C+ & | 163 05 C+ o | 2072 058 C+
2620 PAINEL 051  Cc+ & 1772 (04| B | 3 123 [0e4 | B o 2800 [0S NG o | 238 o053 o+
2632 APIUNA 05  C+ & 88 067 | B | O 260 (071 B ¢ | 172 058 C+ & | a2 o064 | B
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IEGM-TCESC / 2019 [ IEGM-TCESC / 2018 IEGM-TCESC / 2017
Col. | MUNICiPIO [ indice [ Faixa [ Var. | Col. [ indice | Faixa [ Var.
2642 DESCANSO 0,50 C+ 287 051  C+
2652 POUSO REDONDO 0,50 C+ 142 B
2662  IRATI 0,50 C+ 1462 | 063 = B
2672 MATOS COSTA 0,50 C+ 291 051  C+

2682
2692
2702

2282 0,59 C+
2352 0,58 C+
2672 0,56 C+

- L X

2552 0,56 C+

105 1066 B
2652 0,56 C+

2712
2720
2732
2742
2752
2762
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2782
2792
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2812
2822
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2842
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ANEXO II
IEGM Dimensio i-EDUC: Classificagdo 2019 (indice e faixa/classe)

i-EDUC / 2019 i-EDUC 2018 i-EDUC 2017 [ i-EDUC 2016 [ i-Epuc2015 |
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i-EDUC / 2019 i-EDUC 2018 i-EDUC 2017 [ i-EDUC 2016
MUNICIPIO i i indice VAR

[ i-Epuc2015 |
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i-EDUC / 2019

i-EDUC 2018

i-EDUC 2017

i-EDUC 2016

[ i-Ebuc2015

Col.
1602
1612
1622
1632
1642
1652
1662
1672
1682
1692
1702
1712
1722
1732
1742
1752
1762
1772
1782
1792
1802
1812
1822
1832
1842
1852
186°
1872
1882
1892
1902
1912
1922
1932
1942
195¢
1962
1972
1982
1992
2002
2012

2022
2032
2042
2052
2062
2072
2082
2092
2102
2112
2122
2132
2142
2152
2162
2172
2182
2192
2202
221°
2220
2232
2242
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2262
2272
2282
2292
2302
2312
2322
2332
2342
2352
2362
2372
2382
2392
2402

MUNICIPIO indice

C O EEEEEEaED e aaaaaoaaaaaadsaaaaad @ Chabhadaadbaadaaahhanotahbababacbnaabasbaaa

Faixa

VAR

indice | Faixa | VAR [ indice | Faixa | VAR [ indice | Faixa

310
1732 (068 | B |
1372

2112 (063 B
2812 0,52 C+
2012 (064 B
2450 c+
195e (065 [ B |
2062 (0,64

2790
2320
2380
1820
1280
2290
2500 058 c+
2582 057 c+
215 (063 | B
1262 [ 072 [ B |
95
278 054 c+
2730 055

1580

17

30 [HOi83N

2610

2270

940

1030

1750

510

1592
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i-EDUC / 2019 i-EDUC 2018 [ i-EDUC 2017 [ i-EDUC 2016 [ i-Epuc2015 |
MUNICIPIO indice | Faixa | VAR indice | Faixa | VAR [ indice | Faixa | VAR [ indice [ Faixa | VAR | indice | Faixa
246° 0,59 C+ 0,59 c+

le9e (068 | B
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220 [SALTINHO.~[048  C
sango

2432

0,53

2442
2450
2460
2472
2480
2492
2502
2512
2522
2532
2542
2552
2562
2572
2582
259¢
2602
2612
2622
2632
2642
2652
2662
2672
2682
2692
2702

2710
2720
273¢
2742
2750
2760
2772
2782
2792

2802
2812
2822
2832
2842
2852
2862
2872
2882
2892
2902
2912
292¢
2932
2942
2952

2512 0,58 i
286 0,51 C+
2662 0,56 4
2882

CEIDEEEhdEnbd & D Eand & €D EED EhbeEen e e | Laas 2 2 1

H¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢<=¢¢¢¢¢¢¢¢ D ED béD bbb baD b baD bdaD b & bdaa

¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
4
¢
¢
¢
¢
4
¢
4
¢
¢
4
¢
4
¢
¢
4
¢
4
¢

=¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢<=¢¢¢¢¢¢¢¢ > DED e haddD DDA Da & >ada

——

51



o
4+
o
i
()

D 1 E E D E DD T E D EE EEE T DD EE EE E DD EED EDDEE T D EE T D EEEE D EE D E &

+ +
O (6]
o (2]
2 0
o 5

@ 1 b b E D EbE e e & DD DD ED GG E T D A EE ED DD T E GGG ED EE & G DD DA E D> e D

B 1 DB EE T D e e e e e E D> ED EED ED DT E GG EE T & E DD DD DD EEE G E & e &

& 3 & B & B & E D D B> DD E ] ED DD EE D DD PP E D DD D E E D DD B E D D E DD D DD D

o 1 o1 o o o o o o o o o o o o ©o ©o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o o - N =0 < n o N ® a O 9« INE ] S 0 O ~N 0 O (=3 - o n < un o ~ «Q 2] Q - N ] M n o ~ ) Q [~}
o " e e e H H H = H NN NN NN NN NN M Mmoo ;no ;oM M oM oM ;oM T & & & & & < A

¢ o o o o o
- ~N Mm & un ©o ~ 4

i-SAUDE 2015 |

indice | Faixa | VAR | indice | Faixa | VAR | indice | Faixa | VAR | indice | Faixa

i-SAUDE 2016

i-SAUDE 2017

ANEXO III
SAUDE 2018

IEGM Dimensio i-SAUDE: Classificacio 2019 (indice e faixa/classe)
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ANEXO IV
IEGM Dimensdo i-PLANEJAMENTO: Classificagdo 2019 (indice e faixa/classe)
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ANEXO VI
IEGM Dimensio i-MEIO AMBIENTE: Classificagdo 2019 (indice e faixa/classe)
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ANEXO VII
IEGM Dimensio i-CIDADES PROTEGIDAS: Classificagio 2019 (indice e faixa/classe)

i-CIDADE 2019 i-CIDADE 2018 [ i-CIDADE 2017 | i-CIDADE 2016 [ i-CIDADE 2015 |

MUNICiPIO VAR | indice [ Faixa [ VAR [ indice | Faixa

1e by (Chr 3
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3¢ 3 o
40 4
50 @ by 4
62 4 o
70 @ by 4
82 4 3 o
o 4 by i3
100 4 by i3
11¢ @ @
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13¢ @ 3 @
14¢ @ 1 iy g
15¢ @ 3 iy

16¢ 4 @ @
17¢ @ 3 3 g
18¢ 4 @ @ @
19¢ 1 iy g
200 1 iy g
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232 @ 3 @
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i-CIDADE 2019 i-CIDADE 2018
MUNICIPIO i i
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i-CIDADE 2019 i-CIDADE 2018
MUNICIPIO i i
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i-CIDADE 2019 i-CIDADE 2018
MUNICIPIO i i
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ANEXO VIII
IEGM Dimensio i-GOVERNANCA TEC. INFORMAGCAO: Classificacio 2019 (indice e faixa/classe)

i-GOV T1 2018

[ o

i g

g g

4 o 3 i3
° fo79 I B+ © 070 B T 062 B ¢
o @ o7 [ B+l o 0,70 B @ | 060 B 3
° g o

b B g
e T e
100 i e 074 B 0,74 B 1 066 B |
110 e 16 [HOI79N BTN [fo7emmme#®| « o070 B ¢
120 o 0,71 B © | 066 B 0,66 B
132 BALNEARIO CAMBORIU B T 0,65 B & | 074 B t+ 058 c+ ¢
142 CAPIVARI DE BAIXO 0,74 B 58¢ 0,69 B 0 | 074 B | 069 B 10
152  SANTA CECILIA 0,74 B & 17 NO7ONINBE + | 052 c+ ¢ PoNEE o
162 | GASPAR 0,73 B 382 0,73 B 0,73 B 069 B 1
172 NOVA TRENTO 0,73 B 73¢ 0,67 B & | 072 B 1 | 070 B 1
182 PONTE SERRADA 0,73 B | & 10 [NOBONNER « PO/sNENEE 054 C+
192 PRESIDENTE NEREU 0,73 B 75¢ 0,67 B & | 073 B | 3 iy
200 SAO JOAO DO OESTE 0,73 B | 3 s0c OENIBE] o | 073 B | @ | 062 B 3
212 ARVOREDO 0,72 B 78¢ 0,66 B & | 060 B 0,60 B 1
222 | FORQUILHINHA 0,72 B 1 622 0,69 B 1 [ 062 B ¢ JOSNEEE o
232 GUABIRUBA 0,72 B | 1 982 0,64 B © | 063 B @ 060 B
242  URUSSANGA 0,72 B O 31 MO B o | 067 B o [og8nimnen o
252 ANITA GARIBALDI 0,71 B 1 228¢ [HO4N|FC o | 064 B @ 059 c+ 1
262  CORONEL FREITAS 0,71 B 2400 [HOZ20NCY « [ogsypmew ¢ jogsmmmes o
27¢ IBIRAMA 0,71 B 462 0,71 B 0,71 B 0 074 B
282 PIRATUBA 0,71 B | 1 1882 0,51 c+ o [ozslpNey « [Mozampmew ¢
29¢  POMERODE 0,71 B 480 0,71 B & | 065 B 0 | 074 B © | 071 B
302 | BOTUVERA 0,70 B 662 0,68 B & | 073 B 0,73 B T | 067 B
312 ERVAL VELHO 0,70 B O 40 O INEE] o« PO7ZNEEl + PO7ENMEEE © 072 B
322 [IPIRA 0,70 B ¢ 320 0,74 B ¢ [oganpmmesE o | 067 B o [049 | C|
33¢ | [TA 0,70 B | 1 712 0,67 B # | 065 B @ 059 c+ & 065 B
34¢ | PALHOGA 0,70 B 1072 0,63 B & | 069 B 059 c+ & 066 B
35¢ | PENHA 0,70 B | 1 1682 0,54 C+ 8 | 067 B | 060 B © 051 c+
362 PORTO UNIAO 0,70 B U 442 0,72 B o | B+

CHAPADAO DO
1 N 0,69 B 4 110 060 B 5 072 B, 05 c+ & 060 B
382 INDAIAL 0,69 B | 3 12¢ [NOBINNEBE © | 056 c+ ¢ JOEHIEE © | 069 B
392 JARAGUA DO SUL 0,69 B U 33 0,74 B & | 071 B 0,71 B 1 | 069 B
402 | LAGUNA 0,69 B | 3 28 NOSNIINBE] o | 051 cC+ 8 | 064 B U | 066 B
412 | SERRA ALTA 0,69 B 922 0,65 B e ¢ o056 c+ © 053 c+
42e | XANXERE 0,69 B 85¢ 0,66 B & | 073 B 1 | 070 B 1 | 061 B
432 AGROLANDIA 0,68 B O 192 8 i s
44°  MASSARANDUBA 0,68 B 68 0,68 B & | 058 c+r o o 055 c+
452 PINHALZINHO 0,68 B 0 64e 0,69 B © | 063 B O 0,72 B
462 RIO NEGRINHO 0,68 B U 340 0,74 B 0,74 B U o | 064 B
472 | TAIO 0,68 B 1 762 0,67 B 1« [ogenuey o 4 056 C+
482 | TIJUCAS 0,68 B | 1 1962 0,50 c+ & | 053 c+ o o [ 072 B
492 | CAPINZAL 0,67 B 692 0,67 B & [o7enined T [ 0,70 B
502 | ICARA 0,67 B 1 219¢ [HO6N|E o | 055 c+ 1 4 057 C+
512 IRINEOPOLIS 0,67 B 83 0,66 B & | 072 B o 056 C+
522 | ORLEANS 0,67 B 1 142¢ 0,57 c+ & | 063 B & 4 OB Es
53¢ ANTONIO CARLOS 0,65 B | 1 1502 0,56 C+ 8 | 061 B | 1 3 056 c+
sae o EARIOBARRADO 65 B, o0 055 c+ ;063 B 0,64 B
55¢  MAREMA 0,65 B 88 0,65 B 0,65 B 1 0,61 B
562  MONTE CASTELO 0,65 B . 632 0,69 B o Po7ENEE o o o048 [ ¢
57¢  PALMEIRA 0,65 B |l 3 742 0,67 B # | 057 C+ 1 o 048 [ €
582 PAULO LOPES 0,65 B 1432 0,57 c+ & | 064 B 1 © 053 c+
59¢  RIO FORTUNA 0,65 B | 1182 0,61 B 3 @ | 061 B
602 | SAO JOSE 0,65 B & B 1 1 4 o7l B
612 BOM JARDIM DA SERRA 0,64 B | 1 1 021 C
62¢ FAXINAL DOS GUEDES 0,64 B |l 3 + 057 c+ & 070 B
632  FORMOSA DO SUL 0,64 B | 3 3 1 o | 064 B
642  GAROPABA 0,64 B O 1 3 iy | B+
652  NOVA ERECHIM 0,64 B 1 8 o 1 No7EN Es
SAO CRISTOVAO DO

e [N 0,64 B, 4 056 C+
67¢ | TIMBO 0,64 B |l 3 B 1 4 066 B
682 ABDON BATISTA 0,63 B & . B+ + | 0,60 B
692  CATANDUVAS 0,63 B O 592 0,69 B 3 © 055 C+
702 FLOR DO SERTAO 0,63 B I 70¢ 0,67 B @ 9 T e
712 | IPUMIRIM 0,63 B 1042 0,63 B 4 | 069 B
72¢ | CAGADOR 0,62 B |l 3 572 0,69 B 1 3 4 074 B
732 GALVAO 0,62 B | 3 96° 0,64 B 1 3 3 | 068 B
742 ITAPIRANGA 0,62 B . 27¢ e ¢ i o | 062 B
752 LACERDOPOLIS 0,62 B i 47¢ 0,71 B 1 1 t e
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i-GOV Tl 2019 i-GOV TI 2018
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i-GOV TI 2018

22Eaald ]l laddlodl D e lalaaal &l dald o o eddd &l Dbl bl danaana aaaé
CE@l2laloadaddddl] | EdaD e 1ol bl adl Il 223&lddddddddloldddlododdds S22
DD E@ED @D EEEED (2D aDEDa el addal el sl @ e 1 DeED e (e dbadadd @ o & o

4
4
*
4
*
T
4
*
4
*
T
4
4
T
*
T
4
4
4
*
T
4
4
4
4
T
T
=
T
*
T
5N
4
4
*
iy
4
T
4
T
4
iy
4
4
4
iy
N
=
4
T
4
iy
T
4
4
iy
4
4
T+
4
T+
T+
4
T+
*
T+
T+
4
4
*
4
T+
4
T+
4
4
T+
4
4




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Diretoria de Informac@es Estratégicas — DIE
Coordenadoria de Informacgdes para a Fiscalizacéo - CIAF

i-GOV Tl 2019 i-GOV TI 2018
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ANEXO IX
IEGM/TCESC-2019: RESULTADO GERAL ¢ POR DIMENSOES (indice e faixa/classe)
; IEGM-SC i-EDUC i-SAUDE i-PLANEJAMENTO i-FISCAL i-AMB i-CIDADE i-GOV TI
Qte. MUNICIPIO - - B B - . - 2
Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa
1 ABDON BATISTA 0,66 B 0,64 B 0,68 B 0,52 C+ 0,76 B+ 0,75 B+ 0,65 B 0,63 B
2 ABELARDO LUZ 0,55 C+ 0,61 B 0,72 B 0,24 (03 0,70 B 0,45 C 0,41 (63 0,52 C+
3 AGROLANDIA 0,52 C+ 0,46 C 0,62 B 0,25 C 0,72 B 0,42 C 0,61 B 0,68 B
a AGRONOMICA 0,53 C+ 0,41 C 0,64 B 0,34 C 0,73 B 0,41 C 0,77 B+ 0,44 C
5 AGUA DOCE 0,61 B 0,70 B 0,74 B 0,31 C 0,74 B 0,50 C+ 0,79 B+ 0,49
¢ | AGUAS DE CHAPECO 0,57 C+ 0,60 B 0,90 A 0,30 c 0,60 B 0,41 c 0,49 © 0,41 ©
7 AGUAS FRIAS 0,64 B 0,63 B 0,86 B+ 0,44 C 0,79 B+ 0,51 C+ 0,41 C 0,57 C+
8 AGUAS MORNAS 0,53 C+ 0,51 C+ 0,70 B 0,20 C 0,84 B+ 0,14 C 0,73 B 0,51 C+
9 ALFREDO WAGNER 0,54 C+ 0,48 C 0,71 B 0,45 C 0,73 B 0,04 C 0,71 B 0,43 C
10 ALTO BELA VISTA 0,60 B 0,65 B 0,81 B+ 0,34 (03 0,77 B+ 0,52 C+ 0,34 (03 0,43 (03
11 | ANCHIETA 0,49 C 0,34 C 0,65 B 0,35 C 0,62 B 0,29 C 0,78 B+ 0,50 C+
12 | ANGELINA 0,60 B 0,63 B 0,73 B 0,33 C 0,78 B+ 0,59 C+ 0,56 C+ 0,45 C
13 ANITA GARIBALDI 0,48 C 0,63 B 0,69 B 0,07 C 0,50 C+ 0,53 C+ 0,32 C 0,71 B
14 ANITAPOLIS 0,54 C+ 0,60 B 0,53 C+ 0,30 C 0,80 B+ 0,43 Cc 0,44 C 0,48 C
15 ANTONIO CARLOS 0,53 C+ 0,57 C+ 0,62 C+ 0,24 C 0,70 B 0,29 C 0,78 B+ 0,65 B
16 APIUNA 0,50 C+ 0,42 C 0,56 C+ 0,30 C 0,83 B+ 0,22 C 0,75 B+ 0,43 C
17 ARABUTA 0,62 B 0,74 B 0,85 B+ 0,26 C 0,75 B+ 0,46 C 0,73 B 0,43 C
18 ARAQUARI 0,57 C+ 0,52 C+ 0,71 B 0,40 C 0,61 B 0,49 C 0,87 B+ 0,55 C+
19 ARARANGUA 0,57 C+ 0,52 C+ 0,88 B+ 0,25 C 0,70 B 0,28 Cc 0,87 B+ 0,60 B
20 ARMAZEM 0,59 C+ 0,74 B 0,88 B+ 0,23 C 0,70 B 0,42 Cc 0,28 C 0,49 C
21 | ARROIO TRINTA 0,59 C+ 0,67 B 0,84 B+ 0,31 C 0,63 B 0,41 Cc 0,56 C+ 0,60 B
22 | ARVOREDO 0,72 B 0,62 B 0,88 B+ 0,52 C+ 0,93 A 0,50 C+ 0,82 B+ 0,72 B
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; IEGM-SC i-EDUC i-SAUDE i-PLANEJAMENTO i-FISCAL i-AMB i-CIDADE i-GOV TI
Qte. MUNICIPIO - - B B - - - 7

Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa
23 ASCURRA 0,59 C+ 0,67 B 0,74 B 0,30 C 0,66 B 0,43 C 0,86 B+ 0,56 C+
24 | ATALANTA 0,64 B 0,43 C 0,80 B+ 0,57 C+ 0,84 B+ 0,46 © 0,76 B+ 0,51 C+
25 AURORA 0,53 C+ 0,44 C 0,69 B 0,46 C 0,65 B 0,14 C 0,81 B+ 0,55 C+
2 BALNEARIO ARROIO DO SILVA 0,53 C+ 0,39 © 0,72 B 0,28 C 0,78 B+ 0,62 B 0,20 C 0,43 C
27 BALNEARIO BARRA DO SUL 0,49 C 0,37 C 0,67 B 0,20 C 0,70 B 0,37 C 0,74 B 0,65 B
28 BALNEARIO CAMBORIU 0,71 B 0,72 B 0,82 B+ 0,41 C 0,76 B+ 0,91 A 0,88 B+ 0,74 B
29 BALNEARIO GAIVOTA 0,56 C+ 0,46 C 0,74 B 0,39 C 0,63 B 0,73 B 0,44 C 0,51 C+
30 BALNEARIO PICARRAS 0,57 C+ 0,61 B 0,83 B+ 0,33 C 0,52 C+ 0,47 C 0,69 B 0,52 C+
31 BALNEARIO RINCAO 0,51 C+ 0,61 B 0,51 C+ 0,50 C+ 0,61 B 0,22 C 0,41 C 0,43 C
32 BANDEIRANTE 0,48 © 0,42 (03 0,67 B 0,22 (03 0,73 B 0,30 C 0,43 (63 0,40 (63
33 | BARRA BONITA 0,58 C+ 0,62 B 0,86 B+ 0,37 C 0,69 B 0,34 C 0,41 C 0,42 C
34 | BARRA VELHA 0,56 C+ 0,83 B+ 0,46 © 0,41 C 0,67 B 0,31 Cc 0,74 B 0,39 C
35 BELA VISTA DO TOLDO 0,47 C 0,46 C 0,71 B 0,21 C 0,65 B 0,15 C 0,48 C 0,48 C
36 | BELMONTE 0,50 C 0,51 C+ 0,67 B 0,20 C 0,72 B 0,31 Cc 0,43 C 0,51 C+
37 BENEDITO NOVO 0,62 B 0,56 C+ 0,83 B+ 0,32 C 0,79 B+ 0,53 C+ 0,69 B 0,58 C+
38 BIGUACU 0,57 C+ 0,55 C+ 0,78 B+ 0,35 C 0,63 B 0,47 C 0,74 B 0,56 C+
39 BLUMENAU 0,64 B 0,70 B 0,74 B 0,33 C 0,59 C+ 0,87 B+ 0,86 B+ 0,78 B+
40 BOCAINA DO SUL 0,51 C+ 0,42 C 0,67 B 0,36 C 0,52 C+ 0,51 C+ 0,70 B 0,55 C+
41 | BOM JARDIM DA SERRA 0,47 C 0,45 C 0,66 B 0,13 C 0,66 B 0,29 Cc 0,66 B 0,64 B
a2 BOM JESUS 0,51 C+ 0,56 C+ 0,81 B+ 0,21 C 0,56 C+ 0,18 C 0,74 B 0,51 C+
43 | BOMJESUS DO OESTE 0,61 B 0,67 B 0,89 B+ 0,27 C 0,69 B 0,47 Cc 0,71 B 0,37 C
44 | BOM RETIRO 0,52 © 0,19 C 0,79 B+ 0,40 C 0,82 B+ 0,12 Cc 0,81 B+ 0,59 C+
a5 BOMBINHAS 0,65 B 0,65 B 0,71 B 0,42 C 0,74 B 0,77 B+ 0,83 B+ 0,56 C+
6 BOTUVERA 0,57 C+ 0,31 C 0,88 B+ 0,48 C 0,66 B 0,31 c 0,76 B+ 0,70 B
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; IEGM-SC i-EDUC i-SAUDE i-PLANEJAMENTO i-FISCAL i-AMB i-CIDADE i-GOV TI
Qte. MUNICIPIO - - B B - - - 7

Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa
47 | BRACO DO NORTE 0,54 C+ 0,36 C 0,79 B+ 0,26 C 0,60 B 0,70 B 0,86 B+ 0,46 C
48 BRACO DO TROMBUDO 0,60 C 0,44 (03 0,71 B 0,54 C+ 0,70 B 0,51 C+ 0,75 B+ 0,57 C+
49 BRUNOPOLIS 0,51 C+ 0,72 B 0,59 C+ 0,20 C 0,77 B+ 0,39 C 0,10 C 0,26 C
50 BRUSQUE 0,59 C+ 0,60 B 0,82 B+ 0,25 C 0,65 B 0,53 C+ 0,83 B+ 0,57 C+
51 CACADOR 0,60 C+ 0,71 B 0,71 B 0,42 C 0,59 C+ 0,49 C 0,61 B 0,62 B
57 | CAIBI 0,58 C+ 0,56 C+ 0,92 A 0,21 C 0,86 B+ 0,35 C 0,26 C 0,41 C
53 | CALMON 0,52 C+ 0,41 C 0,74 B 0,39 C 0,63 B 0,27 Cc 0,70 B 0,52 C+
54 CAMBORIU 0,57 C+ 0,56 C+ 0,73 B 0,27 C 0,65 B 0,58 C+ 0,82 B+ 0,57 C+
55 | CAMPO ALEGRE 0,52 C+ 0,62 B 0,64 B 0,27 C 0,72 B 0,34 Cc 0,23 C 0,55 C+
56 | CAMPO BELO DO SUL 0,43 C 0,30 C 0,62 B 0,16 C 0,68 B 0,29 Cc 0,51 C+ 0,47 C
57 | CAMPO ERE 0,53 C+ 0,56 C+ 0,84 B+ 0,24 C 0,66 B 0,28 C 0,37 C 0,46 C
53 | CAMPOS NOVOS 0,67 B 0,65 B 0,72 B 0,63 B 0,75 B+ 0,49 Cc 0,81 B+ 0,51 C+
59 CANELINHA 0,56 C+ 0,68 B 0,59 C+ 0,42 C 0,52 C+ 0,46 C 0,85 B+ 0,49 C
60 CANOINHAS 0,64 B 0,63 B 0,71 B 0,56 C+ 0,65 B 0,66 B 0,65 B 0,56 C+
61 CAPAO ALTO 0,56 C+ 0,61 B 0,78 B+ 0,21 C 0,70 B 0,61 B 0,29 C 0,42 C
62 CAPINZAL 0,59 C+ 0,64 B 0,73 B 0,24 C 0,73 B 0,55 C+ 0,71 B 0,67 B
63 CAPIVARI DE BAIXO 0,62 B 0,57 C+ 0,72 B 0,46 C 0,74 B 0,40 C 0,88 B+ 0,74 B
64 CATANDUVAS 0,56 C+ 0,55 C+ 0,84 B+ 0,36 C 0,55 C+ 0,57 C+ 0,31 @] 0,63 B
65 | CAXAMBU DO SUL 0,55 C+ 0,48 C 0,83 B+ 0,30 C 0,59 C+ 0,50 C+ 0,69 B 0,52 C+
66 | CELSO RAMOS 0,63 B 0,65 B 0,83 B+ 0,50 C+ 0,81 B+ 0,26 Cc 0,52 C+ 0,41 C
67 | CERRO NEGRO 0,46 C 0,46 C 0,49 C 0,18 C 0,68 B 0,40 Cc 0,73 B 0,35 C
68 CHAPADAO DO LAGEADO 0,54 C+ 0,62 B 0,49 C 0,31 C 0,58 C+ 0,65 B 0,79 B+ 0,69 B
69 CHAPECO 0,59 C+ 0,56 C+ 0,73 B 0,25 C 0,69 B 0,79 B+ 0,51 C+ 0,76 B+
70 | COCAL DO SUL 0,76 B+ 0,73 B 0,88 B+ 0,65 B 0,76 B+ 0,61 B 0,87 B+ 0,93 A
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; IEGM-SC i-EDUC i-SAUDE i-PLANEJAMENTO i-FISCAL i-AMB i-CIDADE i-GOV TI
Qte. MUNICIPIO - - B B - - - 7

Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa
71 CONCORDIA 0,72 B 0,67 B 0,87 B+ 0,49 C 0,79 B+ 0,77 B+ 0,83 B+ 0,79 B+
72 CORDILHEIRA ALTA 0,58 C+ 0,53 C+ 0,70 B 0,42 (03 0,83 B+ 0,48 C 0,26 C 0,54 C+
73 CORONEL FREITAS 0,69 B 0,73 B 0,88 B+ 0,52 C+ 0,71 B 0,58 C+ 0,63 B 0,71 B
74 | CORONEL MARTINS 0,60 B 0,56 C+ 0,80 B+ 0,44 C 0,69 B 0,31 © 0,85 B+ 0,58 C+
75 | CORREIA PINTO 0,52 C+ 0,69 B 0,54 C+ 0,29 C 0,66 B 0,48 Cc 0,21 C 0,49 C
76 CORUPA 0,58 C+ 0,59 C+ 0,66 B 0,35 C 0,73 B 0,45 © 0,83 B+ 0,52 C+
77 CRICIUMA 0,61 B 0,69 B 0,83 B+ 0,29 C 0,53 C+ 0,73 B 0,78 B+ 0,60 B
78 CUNHA PORA 0,60 B 0,52 C+ 0,94 A 0,40 C 0,70 B 0,19 C 0,88 B+ 0,51 C+
79 CUNHATAI 0,61 B 0,73 B 0,83 B+ 0,29 C 0,85 B+ 0,38 Cc 0,46 C 0,26 C
80 CURITIBANOS 0,63 B 0,57 (Car 0,76 B+ 0,39 (03 0,80 B+ 0,47 C 0,71 B 0,79 B+
g1 | DESCANSO 0,50 C+ 0,49 C 0,77 B+ 0,24 C 0,68 B 0,26 C 0,38 C 0,44 C
82 DIONISIO CERQUEIRA 0,54 C+ 0,53 C+ 0,82 B+ 0,19 C 0,68 B 0,39 Cc 0,52 C+ 0,56 C+
83 DONA EMMA 0,61 B 0,67 B 0,87 B+ 0,39 C 0,73 B 0,14 C 0,74 B 0,50 C+
g4 | DOUTOR PEDRINHO 0,56 C+ 0,70 B 0,80 B+ 0,29 C 0,49 c 0,49 Cc 0,78 B+ 0,40 C
g5 | ENTRE RIOS 0,52 C+ 0,59 C+ 0,72 B 0,39 C 0,72 B 0,05 C 0,10 C 0,53 C+
86 | ERMO 0,55 C+ 0,64 B 0,69 B 0,44 C 0,71 B 0,16 Cc 0,28 C 0,41 C
g7 | ERVAL VELHO 0,78 B+ 0,84 B+ 0,88 B+ 0,86 B+ 0,74 B 0,53 C+ 0,53 C+ 0,70 B
gg | FAXINAL DOS GUEDES 0,60 C+ 0,58 C+ 0,62 B 0,45 Cc 0,80 B+ 0,39 Cc 0,69 B 0,64 B
89 FLOR DO SERTAO 0,62 B 0,56 C+ 0,79 B+ 0,48 C 0,72 B 0,39 C 0,80 B+ 0,63 B
90 FLORIANOPOLIS 0,60 C+ 0,59 C+ 0,64 B 0,39 C 0,72 B 0,57 C+ 0,90 A 0,54 C+
91 FORMOSA DO SUL 0,71 B 0,83 B+ 0,84 B+ 0,38 C 0,83 B+ 0,60 B 0,78 B+ 0,64 B
97 | FORQUILHINHA 0,71 B 0,76 B+ 0,84 B+ 0,41 C 0,78 B+ 0,68 B 0,88 B+ 0,72 B
93 FRAIBURGO 0,64 B 0,67 B 0,80 B+ 0,31 C 0,81 B+ 0,53 C+ 0,83 B+ 0,55 C+
94 | FREI ROGERIO 0,60 B 0,63 B 0,74 B 0,34 C 0,88 B+ 0,31 Cc 0,58 C+ 0,51 C+
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95 GALVAO 0,62 B 0,73 B 0,84 B+ 0,31 C 0,73 B 0,43 C 0,54 C+ 0,62 B
96 GAROPABA 0,62 B 0,81 B+ 0,71 B 0,38 (03 0,83 B+ 0,29 C 0,31 C 0,64 B
97 GARUVA 0,61 B 0,55 C+ 0,55 C+ 0,44 C 0,77 B+ 0,58 C+ 0,83 B+ 0,87 B+
98 GASPAR 0,70 B 0,65 B 0,74 B 0,55 C+ 0,79 B+ 0,78 B+ 0,87 B+ 0,73 B
99 | GOVERNADOR CELSO RAMOS 0,57 C+ 0,68 B 0,65 B 0,32 C 0,79 B+ 0,39 Cc 0,36 C 0,59 C+
100 | GRAO PARA 0,62 B 0,72 B 0,78 B+ 0,53 C+ 0,39 © 0,85 B+ 0,63 B 0,43 ©
101 GRAVATAL 0,42 C 0,40 C 0,70 B 0,24 C 0,47 C 0,06 C 0,51 C+ 0,54 C+
102 GUABIRUBA 0,66 B 0,67 B 0,82 B+ 0,63 B 0,55 C+ 0,64 B 0,51 C+ 0,72 B
103 GUARACIABA 0,62 B 0,63 B 0,82 B 0,40 C 0,55 C+ 0,78 B+ 0,83 B+ 0,41 C
104 GUARAMIRIM 0,57 (Car 0,59 (Car 0,82 B+ 0,29 (03 0,60 B 0,53 C+ 0,58 C+ 0,51 C+
105 GUARUJA DO SUL 0,63 B 0,74 B 0,55 C+ 0,58 C+ 0,88 B+ 0,43 C 0,36 C 0,42 C
106 GUATAMBU 0,55 C+ 0,43 C 0,70 B 0,51 C+ 0,55 C+ 0,58 C+ 0,57 C+ 0,51 C+
107 HERVAL DO OESTE 0,50 C 0,45 C 0,73 B 0,28 C 0,55 C+ 0,53 C+ 0,44 C 0,41 C
108 | IBIAM 0,61 B 0,57 C+ 0,88 B+ 0,47 C 0,72 B 0,29 Cc 0,50 C+ 0,60 B
109 IBICARE 0,63 B 0,70 B 0,85 B+ 0,42 C 0,79 B+ 0,39 C 0,35 C 0,44 C
110 IBIRAMA 0,63 B 0,67 B 0,69 B 0,23 C 0,88 B+ 0,57 C+ 0,96 A 0,71 B
111 ICARA 0,59 C+ 0,53 C+ 0,77 B+ 0,28 C 0,71 B 0,53 C+ 0,85 B+ 0,67 B
112 | ILHOTA 0,46 © 0,41 (© 0,64 B 0,33 (¢ 0,44 c 0,39 Cc 0,46 C 0,58 C+
113 IMARUI 0,48 C 0,61 B 0,60 B 0,38 C 0,56 C+ 0,17 C 0,21 C 0,46 C
114 IMBITUBA 0,60 B 0,67 B 0,62 B 0,34 C 0,65 B 0,74 B 0,86 B+ 0,55 C+
115 IMBUIA 0,52 C+ 0,64 B 0,86 B+ 0,22 C 0,34 C 0,54 C+ 0,55 C+ 0,47 C
116 | INDAIAL 0,54 C+ 0,43 C 0,68 B 0,27 C 0,57 C+ 0,81 B+ 0,73 B 0,69 B
117 IOMERE 0,54 C+ 0,71 B 0,83 B+ 0,18 C 0,67 B 0,13 C 0,73 B 0,32 C
118 | IPIRA 0,65 B 0,69 B 0,87 B+ 0,36 C 0,84 B+ 0,38 Cc 0,41 C 0,70 B
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Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa
119 IPORA DO OESTE 0,53 C+ 0,55 C+ 0,82 B+ 0,35 C 0,47 C 0,38 C 0,56 C+ 0,55 C+
120 | IPUACU 0,53 C+ 0,64 B 0,80 B+ 0,28 C 0,59 C+ 0,21 © 0,51 C+ 0,48 C
121 IPUMIRIM 0,56 C+ 0,52 C+ 0,66 B 0,29 C 0,76 B+ 0,47 C 0,79 B+ 0,63 B
122 IRACEMINHA 0,55 C+ 0,45 C 0,71 B 0,26 C 0,76 B+ 0,63 B 0,58 C+ 0,49 C
123 | IRANI 0,64 B 0,79 B+ 0,83 B+ 0,28 C 0,77 B+ 0,56 C+ 0,43 0,59 C+
124 | IRATI 0,50 C+ 0,46 © 0,63 B 0,41 C 0,78 B+ 0,13 C 0,18 C 0,46 C
125 IRINEOPOLIS 0,70 B 0,85 B+ 0,86 B+ 0,51 C+ 0,62 B 0,54 C+ 0,90 A 0,67 B
126 ITA 0,62 B 0,66 B 0,92 A 0,28 C 0,71 B 0,44 C 0,50 C+ 0,70 B
127 ITAIOPOLIS 0,51 C+ 0,57 C+ 0,74 B 0,19 C 0,74 B 0,31 Cc 0,22 C 0,41 C
128 | ITAJAI 0,67 B 0,80 B+ 0,78 B+ 0,32 © 0,70 B 0,74 B 0,86 B+ 0,75 B+
129 ITAPEMA 0,66 B 0,74 B 0,75 B+ 0,44 C 0,79 B+ 0,62 B 0,67 B 0,48 C
130 | ITAPIRANGA 0,60 B 0,43 C 0,87 B+ 0,36 C 0,70 B 0,66 B 0,65 B 0,62 B
131 ITAPOA 0,67 B 0,79 B+ 0,81 B+ 0,34 C 0,80 B+ 0,66 B 0,57 C+ 0,61 B
132 | ITUPORANGA 0,47 © 0,36 C 0,62 B 0,20 C 0,64 B 0,46 Cc 0,56 C+ 0,57 C+
133 JABORA 0,63 B 0,67 B 0,72 B 0,42 C 0,88 B+ 0,43 C 0,33 C 0,57 C+
134 JACINTO MACHADO 0,57 C+ 0,71 B 0,55 C+ 0,39 C 0,77 B+ 0,25 C 0,76 B+ 0,41 C
135 | JAGUARUNA 0,46 C 0,64 B 0,62 B 0,14 C 0,41 Cc 0,40 Cc 0,69 B 0,43 C
136 JARAGUA DO SUL 0,73 B 0,62 B 0,91 A 0,52 C+ 0,74 B 0,90 A 0,90 A 0,69 B
137 JARDINOPOLIS 0,61 B 0,64 B 0,86 B+ 0,33 C 0,67 B 0,59 C+ 0,58 C+ 0,41 C
138 | JOACABA 0,60 B 0,71 B 0,69 B 0,21 C 0,76 B+ 0,72 B 0,64 B 0,47 C
139 JOINVILLE 0,60 B 0,62 B 0,71 B 0,29 C 0,58 C+ 0,81 B+ 0,83 B+ 0,82 B+
140 JOSE BOITEUX 0,54 C+ 0,41 C 0,84 B+ 0,17 C 0,71 B 0,59 C+ 0,58 C+ 0,42 C
141 JUPIA 0,64 B 0,68 B 0,92 A 0,31 C 0,77 B+ 0,42 C 0,60 B 0,61 B
142 LACERDOPOLIS 0,58 C+ 0,63 B 0,79 B+ 0,27 C 0,80 B+ 0,28 Cc 0,49 C 0,62 B
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Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa Indice Faixa
143 | LAGES 0,63 B 0,51 C+ 0,70 B 0,46 C 0,78 B+ 0,66 B 0,86 B+ 0,56 C+
144 | LAGUNA 0,46 C 0,50 C+ 0,88 B+ 0,23 C 0,22 © 0,23 © 0,74 B 0,69 B
145 LAJEADO GRANDE 0,67 B 0,80 B+ 0,84 B+ 0,45 C 0,77 B+ 0,44 C 0,59 C+ 0,56 C+
146 LAURENTINO 0,61 B 0,55 C+ 0,80 B+ 0,31 C 0,76 B+ 0,61 B 0,86 B+ 0,51 C+
147 LAURO MULLER 0,63 B 0,56 C+ 0,79 B+ 0,54 C+ 0,72 B 0,54 C+ 0,76 B+ 0,36 C
148 LEBON REGIS 0,57 C+ 0,66 B 0,59 C+ 0,42 C 0,77 B+ 0,16 C 0,75 B+ 0,59 C+
149 | LEOBERTO LEAL 0,47 C 0,68 B 0,69 B 0,16 C 0,54 C+ 0,10 Cc 0,55 C+ 0,43 C
150 LINDOIA DO SUL 0,59 C+ 0,54 C+ 0,62 B 0,38 C 0,77 B+ 0,51 C+ 0,79 B+ 0,82 B+
151 LONTRAS 0,56 C+ 0,70 B 0,77 B+ 0,11 C 0,78 B+ 0,29 C 0,66 B 0,47 C
152 | LUIZ ALVES 0,58 C+ 0,45 C 0,64 B 0,40 C 0,87 B+ 0,40 c 0,68 B 0,60 B
153 LUZERNA 0,69 B 0,82 B+ 0,87 B+ 0,34 C 0,73 B 0,65 B 0,74 B 0,62 B
154 MACIEIRA 0,60 B 0,57 Car 0,80 B+ 0,35 (03 0,78 B+ 0,31 C 0,62 B 0,79 B+
155 MAFRA 0,52 C+ 0,66 B 0,82 B+ 0,13 C 0,53 C+ 0,39 C 0,51 C+ 0,50 C+
156 | MAJOR GERCINO 0,48 © 0,50 C+ 0,62 B 0,35 C 0,48 c 0,17 Cc 0,90 A 0,46 C
157 MAJOR VIEIRA 0,55 C+ 0,66 B 0,47 C 0,44 C 0,54 C+ 0,64 B 0,79 B+ 0,42 C
158 MARACAJA 0,58 C+ 0,60 B 0,78 B+ 0,31 C 0,69 B 0,47 C 0,65 B 0,41 @]
159 MARAVILHA 0,64 B 0,42 C 0,82 B+ 0,50 C+ 0,71 B 0,81 B+ 0,75 B+ 0,53 C+
160 MAREMA 0,63 B 0,70 B 0,76 B+ 0,50 C+ 0,55 C+ 0,69 B 0,60 B 0,65 B
161 MASSARANDUBA 0,64 B 0,61 B 0,80 B+ 0,63 B 0,65 B 0,37 C 0,64 B 0,68 B
162 | MATOS COSTA 0,50 C+ 0,51 C+ 0,57 C+ 0,32 C 0,68 B 0,39 Cc 0,31 C 0,61 B
163 | MELEIRO 0,52 C+ 0,62 B 0,78 B+ 0,29 C 0,60 B 0,09 Cc 0,54 C+ 0,45 C
164 | MIRIM DOCE 0,51 C+ 0,64 B 0,72 B 0,23 C 0,70 B 0,13 c 0,39 C 0,44 C
165 MODELO 0,60 C+ 0,49 C 0,78 B+ 0,54 C+ 0,64 B 0,46 C 0,68 B 0,51 C+
166 MONDAI 0,65 B 0,72 B 0,82 B+ 0,43 C 0,74 B 0,41 c 0,86 B+ 0,48 C
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167 | MONTE CARLO 0,43 C 0,56 C+ 0,66 B 0,16 C 0,55 C+ 0,05 C 0,30 C 0,54 C+
168 | MONTE CASTELO 0,59 C+ 0,59 C+ 0,76 B+ 0,58 C+ 0,68 B 0,29 © 0,19 C 0,65 B
169 MORRO DA FUMACA 0,64 B 0,38 C 0,85 B+ 0,51 C+ 0,69 B 0,88 B+ 0,83 B+ 0,54 C+
170 | MORRO GRANDE 0,54 C+ 0,67 B 0,82 B+ 0,22 C 0,62 B 0,38 C 0,39 C 0,37 C
171 | NAVEGANTES 0,58 C+ 0,66 B 0,85 B+ 0,25 C 0,77 B+ 0,16 C 0,60 B 0,54 C+
172 NOVA ERECHIM 0,63 B 0,69 B 0,83 B+ 0,26 C 0,84 B+ 0,36 C 0,75 B+ 0,64 B
173 NOVA ITABERABA 0,66 B 0,57 C+ 0,86 B+ 0,45 C 0,70 B 0,72 B 0,79 B+ 0,60 B
174 NOVA TRENTO 0,65 B 0,78 B+ 0,75 B+ 0,50 C+ 0,71 B 0,37 C 0,63 B 0,73 B
175 | NOVA VENEZA 0,62 B 0,62 B 0,77 B+ 0,47 C 0,65 B 0,53 C+ 0,67 B 0,55 C+
176 | NOVO HORIZONTE 0,69 B 0,90 A 0,82 B+ 0,50 C+ 0,67 B 0,48 © 0,82 B+ 0,49 C
177 ORLEANS 0,62 B 0,51 C+ 0,71 B 0,46 C 0,85 B+ 0,47 C 0,72 B 0,67 B
178 OTACILIO COSTA 0,55 C+ 0,61 B 0,70 B 0,27 C 0,59 C+ 0,55 C+ 0,65 B 0,53 C+
179 OURO 0,57 C+ 0,51 C+ 0,71 B 0,37 C 0,74 B 0,47 C 0,74 B 0,34 C
180 | OURO VERDE 0,55 C+ 0,73 B 0,84 B+ 0,25 C 0,71 B 0,10 Cc 0,38 C 0,34 C
181 PAIAL 0,62 B 0,64 B 0,83 B+ 0,38 C 0,85 B+ 0,31 C 0,52 C+ 0,45 C
182 PAINEL 0,51 C+ 0,60 B 0,76 B+ 0,05 C 0,67 B 0,38 C 0,58 C+ 0,46 C
183 PALHOCA 0,54 C+ 0,37 C 0,72 B 0,40 C 0,66 B 0,51 C+ 0,40 C 0,70 B
184 PALMA SOLA 0,62 B 0,57 C+ 0,87 B+ 0,32 C 0,78 B+ 0,45 C 0,81 B+ 0,47 C
185 | PALMEIRA 0,47 C 0,46 C 0,78 B+ 0,37 C 0,40 Cc 0,24 Cc 0,22 C 0,65 B
186 | PALMITOS 0,59 C+ 0,59 C+ 0,67 B 0,48 C 0,72 B 0,38 Cc 0,58 C+ 0,57 C+
187 | PAPANDUVA 0,55 C+ 0,62 B 0,73 B 0,29 C 0,74 B 0,18 Cc 0,60 B 0,57 C+
188 PARAISO 0,52 C+ 0,39 C 0,75 B+ 0,31 C 0,81 B+ 0,29 Cc 0,21 C 0,47 C
189 PASSO DE TORRES 0,56 C+ 0,55 C+ 0,79 B+ 0,30 C 0,76 B+ 0,42 C 0,36 C 0,45 C
190 | PASSOS MAIA 0,58 C+ 0,53 C+ 0,81 B+ 0,44 C 0,73 B 0,20 c 0,68 B 0,51 C+
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191 | PAULO LOPES 0,54 C+ 0,46 C 0,82 B+ 0,28 C 0,69 B 0,47 C 0,30 C 0,65 B
197 | PEDRAS GRANDES 0,46 @ 0,63 B 0,73 B 0,22 C 0,42 © 0,18 © 0,41 C 0,48 C
193 PENHA 0,59 C+ 0,55 C+ 0,79 B+ 0,50 C+ 0,66 B 0,29 C 0,43 C 0,70 B
194 | PERITIBA 0,67 B 0,74 B 0,78 B+ 0,47 C 0,78 B+ 0,54 C+ 0,69 B 0,55 C+
195 | PESCARIA BRAVA 0,44 C 0,53 C+ 0,64 B 0,15 C 0,52 C+ 0,17 Cc 0,43 C 0,58 C+
196 PETROLANDIA 0,58 C+ 0,56 C+ 0,82 B+ 0,35 C 0,81 B+ 0,30 C 0,41 © 0,34 ©
197 PINHALZINHO 0,64 B 0,64 B 0,70 B 0,53 C+ 0,71 B 0,55 C+ 0,60 B 0,68 B
198 PINHEIRO PRETO 0,55 C+ 0,51 C+ 0,86 B+ 0,15 C 0,84 B+ 0,38 C 0,34 © 0,53 C+
199 PIRATUBA 0,61 B 0,56 C+ 0,72 B 0,51 C+ 0,71 B 0,57 C+ 0,40 C 0,71 B
200 PLANALTO ALEGRE 0,62 B 0,64 B 0,81 B+ 0,38 (03 0,72 B 0,69 B 0,38 (63 0,49 (63
201 POMERODE 0,71 B 0,86 B+ 0,85 B+ 0,36 C 0,75 B+ 0,72 B 0,79 B+ 0,71 B
202 | PONTE ALTA 0,48 © 0,53 C+ 0,73 B 0,12 C 0,71 B 0,33 Cc 0,40 C 0,27 C
203 PONTE ALTA DO NORTE 0,55 C+ 0,61 B 0,86 B+ 0,24 C 0,66 B 0,17 C 0,58 C+ 0,50 C+
204 PONTE SERRADA 0,57 (Car 0,50 Car 0,75 B+ 0,35 (03 0,68 B 0,39 C 0,76 B+ 0,73 B
205 PORTO BELO 0,59 C+ 0,55 C+ 0,71 B 0,38 C 0,65 B 0,63 B 0,79 B+ 0,61 B
206 PORTO UNIAO 0,64 B 0,64 B 0,79 B+ 0,51 C+ 0,54 C+ 0,65 B 0,78 B+ 0,70 B
207 | POUSO REDONDO 0,50 C+ 0,40 C 0,64 B 0,24 C 0,69 B 0,41 Cc 0,77 B+ 0,58 C+
208 PRAIA GRANDE 0,54 C+ 0,75 B+ 0,74 B 0,23 C 0,58 C+ 0,34 C 0,53 C+ 0,48 C
209 ggiﬁ?gNTE CASTELLO 0,59 C+ 0,47 C 0,72 B 0,38 C 0,83 B+ 0,46 C 0,79 B+ 0,44 C
210 | PRESIDENTE GETULIO 0,59 C+ 0,65 B 0,64 B 0,45 C 0,80 B+ 0,42 Cc 0,41 C 0,45 C
211 PRESIDENTE NEREU 0,64 B 0,57 C+ 0,84 B+ 0,50 C+ 0,75 B+ 0,25 C 0,86 B+ 0,73 B
212 | PRINCESA 0,60 C+ 0,64 B 0,92 A 0,38 C 0,69 B 0,37 Cc 0,31 C 0,37 C
213 | QUILOMBO 0,54 C+ 0,63 B 0,82 B+ 0,25 0,57 C+ 0,25 C 0,66 B 0,52 C+
214 RANCHO QUEIMADO 0,56 C+ 0,30 C 0,74 B 0,45 C 0,64 B 0,70 B 0,86 B+ 0,51 C+
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215 RIO DAS ANTAS 0,60 C+ 0,68 B 0,85 B+ 0,31 C 0,73 B 0,30 C 0,46 C 0,57 C+
216 | RIO DO CAMPO 0,50 C 0,49 C 0,62 B 0,21 Cc 0,77 B+ 0,25 © 0,64 B 0,40 C
217 RIO DO OESTE 0,58 C+ 0,54 C+ 0,78 B+ 0,26 C 0,74 B 0,58 C+ 0,68 B 0,52 C+
218 | RIO DO SUL 0,62 B 0,63 B 0,77 B+ 0,26 C 0,82 B+ 0,49 C 0,66 B 0,75 B+
219 | RIO DOS CEDROS 0,58 C+ 0,55 C+ 0,76 B+ 0,34 C 0,66 B 0,44 Cc 0,79 B+ 0,59 C+
220 RIO FORTUNA 0,56 C+ 0,51 C+ 0,78 B+ 0,30 C 0,73 B 0,22 C 0,78 B+ 0,65 B
221 | RIO NEGRINHO 0,55 C+ 0,60 B 0,75 B+ 0,28 C 0,55 C+ 0,45 Cc 0,63 B 0,68 B
222 | RIO RUFINO 0,52 C+ 0,38 © 0,74 B 0,51 C+ 0,49 Cc 0,42 C 0,60 B 0,40 C
223 RIQUEZA 0,65 B 0,74 B 0,87 B+ 0,36 C 0,81 B+ 0,30 C 0,73 B 0,47 C
224 | RODEIO 0,58 C+ 0,48 C 0,67 B 0,38 C 0,74 B 0,68 B 0,56 C+ 0,57 C+
225 ROMELANDIA 0,54 C+ 0,40 C 0,87 B+ 0,35 C 0,80 B+ 0,28 C 0,11 C 0,43 C
226 | SALETE 0,67 B 0,68 B 0,88 B+ 0,38 C 0,76 B+ 0,59 C+ 0,90 A 0,45 C
227 | SALTINHO 0,51 C+ 0,48 C 0,83 B+ 0,27 C 0,70 B 0,13 C 0,39 C 0,44 C
228 | SALTO VELOSO 0,56 C+ 0,51 C+ 0,84 B+ 0,37 C 0,46 c 0,55 C+ 0,85 B+ 0,53 C+
229 SANGAO 0,54 C+ 0,48 C 0,69 B 0,48 C 0,58 C+ 0,41 C 0,44 C 0,60 B
230 SANTA CECILIA 0,60 C+ 0,66 B 0,58 C+ 0,55 C+ 0,77 B+ 0,19 C 0,61 B 0,74 B
231 SANTA HELENA 0,59 C+ 0,73 B 0,84 B+ 0,25 C 0,70 B 0,39 C 0,39 C 0,54 C+
232 SANTA ROSA DE LIMA 0,60 C+ 0,62 B 0,84 B+ 0,41 C 0,78 B+ 0,15 C 0,69 B 0,39 @]
233 | SANTA ROSA DO SUL 0,46 C 0,46 C 0,70 B 0,33 C 0,54 C+ 0,13 Cc 0,43 C 0,48 C
234 SANTA TEREZINHA 0,57 C+ 0,65 B 0,49 C 0,41 C 0,84 B+ 0,27 C 0,61 B 0,62 B
235 gggLARE;EEZINHA po 0,56 C+ 0,42 C 0,86 B+ 0,38 C 0,68 B 0,46 C 0,44 C 0,51 C+
236 | SANTIAGO DO SUL 0,62 B 0,56 C+ 0,81 B+ 0,47 C 0,80 B+ 0,37 Cc 0,78 B+ 0,36 C
237 SANTO AMARO DA IMPERATRIZ 0,60 C+ 0,54 C+ 0,87 B+ 0,24 C 0,80 B+ 0,50 C+ 0,66 B 0,53 C+
238 SAO BENTO DO SUL 0,64 B 0,55 C+ 0,69 B 0,49 C 0,77 B+ 0,66 B 0,87 B+ 0,56 C+
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239 | SAO BERNARDINO 0,56 c+ 0,53 c+ 0,77 B+ 0,25 C 0,67 B 0,46 c 0,88 B+ 0,42 c
240 | SAO BONIFACIO 0,59 C+ 0,56 C+ 0,71 B 0,46 © 0,80 B+ 0,40 © 0,31 © 0,53 C+
a1 | SAO CARLOS 0,66 B 0,78 B+ 0,81 B+ 0,49 C 0,70 B 0,35 c 0,81 B+ 0,48 c
242 | SAO CRISTOVAO DO SUL 0,63 B 0,67 B 0,84 B+ 0,40 C 0,80 B+ 0,40 © 0,41 c 0,64 B
243 | SAO DOMINGOS 0,56 C+ 0,75 B+ 0,74 B 0,24 c 0,60 B 0,17 C 0,93 A 0,62 B
a4 | SAO FRANCISCO DO SUL 0,56 C+ 0,34 C 0,77 B+ 0,33 C 0,67 B 0,70 B 0,86 B+ 0,55 C+
245 | SAO JOAO BATISTA 0,61 B 0,63 B 0,65 B 0,42 c 0,80 B+ 0,44 C 0,71 B 0,57 C+
24 | SAO JOAO DO ITAPERIU 0,64 B 0,60 B 0,76 B+ 0,53 C+ 0,77 B+ 0,38 C 0,86 B+ 0,59 C+
247 | SAO JOAO DO OESTE 0,63 B 0,53 c+ 0,77 B+ 0,35 C 0,88 B+ 0,49 c 0,74 B 0,73 B
2ag | SAO JOAO DO SUL 0,48 c 0,56 C+ 0,72 B 0,28 c 0,67 B 0,10 © 0,06 c 0,41 ©
249 | SAO JOAQUIM 0,60 c+ 0,70 B 0,80 B+ 0,27 C 0,62 B 0,47 C 0,69 B 0,76 B+
250 | SAO JOSE 0,60 B 0,61 B 0,78 B+ 0,34 © 0,69 B 0,57 C+ 0,60 B 0,65 B
251 | SAO JOSE DO CEDRO 0,64 B 0,73 B 0,78 B+ 0,47 C 0,67 B 0,56 c+ 0,58 C+ 0,54 C+
252 | SAO JOSE DO CERRITO 0,63 B 0,58 C+ 0,73 B 0,51 C+ 0,87 B+ 0,45 © 0,41 c 0,44 c
253 | SAO LOURENCO DO OESTE 0,65 B 0,77 B+ 0,68 B 0,32 C 0,81 B+ 0,60 B 0,85 B+ 0,56 C+
254 | SAO LUDGERO 0,72 B 0,80 B+ 0,82 B+ 0,56 C+ 0,73 B 0,63 B 0,88 B+ 0,59 C+
255 | SAO MARTINHO 0,58 C+ 0,49 C 0,67 B 0,55 C+ 0,78 B+ 0,17 c 0,80 B+ 0,42 C
256 | SAO MIGUEL DA BOA VISTA 0,58 C+ 0,56 C+ 0,90 A 0,31 C 0,68 B 0,33 C 0,46 C 0,60 B
257 | SAO MIGUEL DO OESTE 0,61 B 0,53 C+ 0,70 B 0,41 c 0,60 B 0,85 B+ 0,86 B+ 0,61 B
558 | SAO PEDRO DE ALCANTARA 0,52 C+ 0,46 C 0,64 B 0,40 C 0,64 B 0,38 © 0,61 B 0,42 ©
259 | SAUDADES 0,66 B 0,70 B 0,79 B+ 0,40 C 0,75 B+ 0,60 B 0,86 B+ 0,58 C+
260 | SCHROEDER 0,62 B 0,49 (o} 0,79 B+ 0,48 © 0,71 B 0,61 B 0,68 B 0,52 C+
261 | SEARA 0,65 B 0,72 B 0,85 B+ 0,29 C 0,80 B+ 0,69 B 0,53 C+ 0,47 c
262 | SERRA ALTA 0,57 C+ 0,64 B 0,63 B 0,36 © 0,67 B 0,51 C+ 0,43 © 0,69 B
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263 SIDEROPOLIS 0,65 B 0,59 C+ 0,82 B+ 0,61 B 0,58 C+ 0,53 C+ 0,88 B+ 0,57 C+
264 SOMBRIO 0,58 C+ 0,70 B 0,67 B 0,32 (03 0,67 B 0,56 C+ 0,50 C+ 0,62 B
265 SUL BRASIL 0,60 B 0,54 C+ 0,87 B+ 0,26 C 0,70 B 0,63 B 0,78 B+ 0,50 C+
266 TAIO 0,53 Car 0,60 B 0,62 B 0,21 C 0,70 B 0,32 C 0,76 B+ 0,68 B
267 TANGARA 0,58 C+ 0,74 B 0,78 B+ 0,20 C 0,83 B+ 0,15 Cc 0,58 C+ 0,58 C+
268 TIGRINHOS 0,60 B 0,55 C+ 0,84 B+ 0,28 C 0,91 A 0,34 C 0,54 C+ 0,54 C+
269 | THUCAS 0,58 C+ 0,67 B 0,76 B+ 0,25 C 0,68 B 0,54 C+ 0,43 C 0,68 B
270 TIMBE DO SUL 0,56 C+ 0,36 © 0,76 B+ 0,30 C 0,88 B+ 0,43 C 0,74 B 0,43 C
971 | TMBO 0,63 B 0,49 C 0,79 B+ 0,47 c 0,74 B 0,57 C+ 0,78 B+ 0,64 B
272 TIMBO GRANDE 0,49 C 0,52 C+ 0,64 B 0,28 (03 0,72 B 0,22 C 0,34 (63 0,32 (63
273 TRES BARRAS 0,57 C+ 0,68 B 0,78 B+ 0,29 C 0,63 B 0,40 C 0,63 B 0,49 C
274 | TREVISO 0,52 C+ 0,63 B 0,56 C+ 0,30 C 0,50 C+ 0,62 B 0,81 B+ 0,39 C
275 TREZE DE MAIO 0,63 B 0,85 B+ 0,74 B 0,41 C 0,55 C+ 0,55 C+ 0,79 B+ 0,49 C
276 | TREZE TILIAS 0,60 C+ 0,75 B+ 0,73 B 0,31 C 0,65 B 0,51 C+ 0,65 B 0,52 C+
277 TROMBUDO CENTRAL 0,55 C+ 0,59 C+ 0,75 B+ 0,25 C 0,81 B+ 0,21 C 0,58 C+ 0,48 C
278 TUBARAO 0,62 B 0,47 (© 0,66 B 0,62 B 0,65 B 0,55 C+ 1,00 A 0,60 B
279 TUNAPOLIS 0,49 C 0,42 C 0,84 B+ 0,03 C 0,78 B+ 0,20 C 0,52 C+ 0,53 C+
280 TURVO 0,54 C+ 0,43 C 0,84 B+ 0,46 C 0,53 C+ 0,34 C 0,50 C+ 0,58 C+
281 UNIAO DO OESTE 0,62 B 0,59 C+ 0,82 B+ 0,51 C+ 0,75 B+ 0,34 C 0,58 C+ 0,39 C
282 | URUBICI 0,55 C+ 0,59 C+ 0,73 B 0,45 C 0,62 B 0,26 Cc 0,49 C 0,40
283 | URUPEMA 0,60 C+ 0,68 B 0,74 B 0,28 C 0,70 B 0,65 B 0,41 C 0,60 B
284 | URUSSANGA 0,62 B 0,44 C 0,88 B+ 0,39 C 0,69 B 0,70 B 0,74 B 0,72 B
285 VARGEAO 0,67 B 0,63 B 0,95 A 0,47 C 0,81 B+ 0,31 C 0,85 B+ 0,45 C
286 | VARGEM 0,57 C+ 0,66 B 0,79 B+ 0,31 C 0,70 B 0,25 c 0,59 C+ 0,56 C+
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287 | VARGEM BONITA 0,65 B 0,71 B 0,75 B+ 0,55 C+ 0,79 B+ 0,60 B 0,24 C 0,38 C
238 | VIDAL RAMOS 0,53 C+ 0,53 C+ 0,60 B 0,17 Cc 0,87 B+ 0,35 © 0,67 B 0,54 C+

289 | VIDEIRA 0,56 C+ 0,29 C 0,85 B+ 0,43 0,76 B+ 0,26 C 0,70 B 0,60 B

200 | VITOR MEIRELES 0,55 C+ 0,56 C+ 0,66 B 0,27 C 0,83 B+ 0,38 C 0,49 C 0,40 C

291 WITMARSUM 0,56 C+ 0,54 C+ 0,77 B+ 0,58 C+ 0,57 C+ 0,17 C 0,53 C+ 0,46 C

292 XANXERE 0,56 C+ 0,64 B 0,73 B 0,34 C 0,55 C+ 0,62 B 0,14 C 0,69 B

293 | XAVANTINA 0,55 C+ 0,68 B 0,67 B 0,24 C 0,74 B 0,37 Cc 0,35 C 0,62 B

294 | XAXIM 0,55 C+ 0,53 C+ 0,73 B 0,38 C 0,54 C+ 0,51 C+ 0,85 B+ 0,46 C
205 ZORTEA 0,65 B 0,81 B+ 0,85 B+ 0,39 C 0,66 B 0,34 Cc 0,86 B+ 0,59 C+
MEDIA 0,58 C+ 0,59 C+ -—_- 0,44 C 0,62 B 0,55 C+
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