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1. INTRODUCAO

Tratam os autos de Representacdo encaminhada a esta Corte de
Contas com fulcro no art. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, art. 66 da Lei
Complementar n. 202/2000, e Instrugdo Normativa n. TC-0021/2015, através
da empresa E.S.E. Construgdes Ltda., CNPJ n. 83.805.101/0001-67,
representada pelo seu representante legal, Sr. Hugo Sebastido Malagoli.

A representante aponta possivel irregularidade na fase de
habilitagdo, no tocante a qualificagdo técnica, na Concorréncia n. 22/2019'
langada pela Secretaria de Estado da Educagdo, que possui como objeto a
‘contratacdo de empresa especializada em servicos de engenharia para
reforma e ampliagdo na EEB Getulio Vargas em Floriandpolis/SC”.

O Edital da modalidade Concorréncia, tipo menor preco e regime
de execugcdo empreitada por prego global e valor estimado em
R$ 5.845.883,33%, teve a abertura da sessdo no dia 10/12/2019. Segundo o
Portal de Compras® do Estado, a situag&o atual do certame € “em julgamento
de prego”. Em consulta ao sistema SGPe* do Estado, verificou-se também que
cinco empresas participaram do certame, duas foram habilitadas para a
abertura das propostas e o certame havia sido suspenso sine die por conta do
deferimento da liminar do Processo Judicial n. 5004853-54.2020.8.24.0023/SC.

No dia 08/04/2020 houve sessao publica para inclusdo da proposta da empresa
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3 Disponivel em: http://www.portaldecompras.sc.gov.br/. Acessado em 08/04/2020.

4 Processo SED 00010000/2019. Disponivel em: https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-
externol/inicio. Acessado em 08/04/2020.
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PNA Construcdes e Incorporacdes Ltda., em atendimento ao Mandado de
Seguranga do Processo Judicial citado.

E preciso salientar que tramita neste Tribunal de Contas o
processo @REP 20/00071141, cujo assunto compreende “supostas
irregularidades na Concorréncia n° 22/2019”. Tendo em vista que 0s processos
guardam relagdo entre sim, faz-se necessaria a vinculagdo dos autos,
conforme dispde o art. 22 da Resolugédo n. TC-09/2002 e em atengao ao inc. Il
do art. 25 da Resolucéo n. TC-126/2016.

2. ANALISE
2.1. ADMISSIBILIDADE
Conforme o § 1° do art. 113 da Lei n. 8.666/1993, qualquer

licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal

de Contas de Santa Catarina.

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e
demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de
Contas competente, na forma da legislagdo pertinente, ficando os
o6rgaos interessados da Administracdo responsaveis pela
demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e execugéo,
nos termos da Constituicdo e sem prejuizo do sistema de controle
interno nela previsto.

§ 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera
representar ao Tribunal de Contas ou aos 6rgdos integrantes do
sistema de controle interno contra irregularidades na aplicagao desta
Lei, para os fins do disposto neste artigo.

Na mesma linha, o art. 65 c/c paragrafo unico do art. 66, da Lei
Complementar n. 202/2000, Lei Organica do Tribunal de Contas de Santa

Catarina.

Art. 65. Qualquer cidadao, partido politico, associagcédo ou sindicato &
parte legitima para denunciar irregularidades ou ilegalidades perante
o Tribunal de Contas do Estado.

[...]

Art. 66. Serao recepcionados pelo Tribunal como representagédo os
expedientes formulados por agentes publicos comunicando a
ocorréncia de irregularidades de que tenham conhecimento em
virtude do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, bem como os
expedientes de outras origens que devam revestir-se dessa forma,
por forga de lei especifica.

Paragrafo Unico. Aplicam-se a representagcdo as normas relativas a
denudncia.
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Ainda, o art. 24 da Instrugdo Normativa n. TC-021/2015 prevé
quais sao os requisitos indispensaveis que devem estar presentes na

representacao para que ela possa ser admitida.

Art. 24. A representagado prevista nesta Instrugdo Normativa devera
referir-se a licitagdo, contrato ou instrumento congénere do qual seja
parte entidade ou 6rgao sujeito a jurisdigdo do Tribunal de Contas, ser
redigida em linguagem clara e objetiva, estar acompanhada de indicio
de prova de irregularidade e conter o nome legivel do representante,
sua qualificagédo, enderego e assinatura.

§1° A representagdo deve estar acompanhada de copia de
documento de identificagdo do representante, nos seguintes termos:

| — se pessoa fisica, documento oficial com foto;

Il — se pessoa juridica, numero de CNPJ, seu respectivo comprovante
de inscricdo e atos constitutivos, documentos habeis a demonstrar os
poderes de representagdo e documento oficial com foto de seu
representante.

No caso, verifica-se que a matéria € de competéncia do Tribunal
de Contas, refere-se a responsavel sujeito a sua jurisdicdo, esta redigida em
linguagem clara e objetiva, contém indicios de prova, o nome legivel e
assinatura do representante, sua qualificacdo e endereco.

Também foram juntados aos autos o comprovante de inscricéo e
os atos constitutivos da empresa, bem como o documento oficial com foto do

representante. Assim, entende-se que a representacédo deve ser conhecida.

2.2.  MERITO
A representante alega® que a empresa PNA Construgbes e

Incorporagdes Ltda. foi habilitada equivocadamente para participar da
Concorréncia n. 22/2019, pois ela demonstrou a qualificagdo técnica em nome

da empresa Espaco Aberto:

(...) veio a tomar conhecimento posterior, quando as empresas ja
estavam na fase de julgamento das propostas, que uma das
empresas inabilitadas, por vicio formal de sua documentagdo, a
empresa PNA CONSTRUCOES & INCORPORACOES LTDA., teria
ingressado com Mandado de Seguranga contra a decisdo de sua
inabilitacdo e obtido provimento liminar para que fosse considerada,
em carater precario, habilitada para prosseguir no procedimento
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licitatorio n® 22/2013/SED. Liminar esta que veio a ser recentemente
confirmada em sentenga e encontra-se embargada.

Ocorre que, a par do problema formal (falta de registro do contrato
junto ao Cartério de Titulos e Documentos), que havia motivado a sua
exclusao do certame, a documentagao daquele proponente ressentia-
se de outro vicio, quanto a irregularidade do acervo técnico
apresentado, em nome de terceiro estranho a ela e que, ipsto facto,
nao poderia servir de prova de sua capacidade técnica.

Esse ponto, contudo, ndo foi enfrentado a época do julgamento da
fase de habilitagdo pela Comissdo de Licitagbes, e, diante da
inabilitacdo da empresa PNA, a empresa ora denunciante sequer
dispunha de interesse recursal (a época) para provocar a analise
desse topico relevantissimo e indispensavel a seguranga da
contratagdo e ao afastamento da concorrente inapta.

[...]

Com efeito, a empresa PNA ofertou acervo técnico de outra empresa,
cf. faz prova a documentacao de habilitacdo no certame.

Ou seja, a empresa participante é a empresa PNA, porém os acervos
técnicos séo de outra construtora, da Construtora ESPACO ABERTO
Ltda., inscrita no CNPJ sob n° 76.601.343/0001/73 !

Por certo, é cedico que nao ha possibilidade de transmissdo de
acervo técnico, ressalvadas as hipéteses de fusdo ou incorporagao de
empresas, 0 que nao é a hipotese em tela, de modo que esta
evidente que os documentos ofertados se prestam para atender a
exigéncia de comprovagao de qualificagdo técnica, prescrita no item
4.2.4.1.2, letra “b”, assim posto:

Cita que o poder Judiciario de Santa Catarina vedou pratica
semelhante na Concorréncia n. 01/2018 do SAMAE, conforme processo judicial
n. 0302103.63.2018.8.24.055. Conclui por requerer a sustagao cautelar do
certame até analise do mérito da matéria.

Ha razao o apontamento da representante quanto ao fato de que
nao € a primeira vez que a empresa PNA Construgdes e Incorporagdes Ltda.
participa de certame licitatério apresentando qualificagdo técnica em nome da
empresa Espaco Aberto Ltda.

Conforme demonstrado no “parecer da reunido da comissao para
analise e julgamento dos documentos de habilitagdo” do Poder Judiciario de
Santa Catarina, a empresa PNA é sucessora empresarial da entidade Espaco
Aberto. Neste processo licitatorio, a empresa PNA foi inabilitada, pois a sua
antecessora estava impedida de licitar até outubro/2019. Este parecer conclui

conforme segue’:

6 Fls. 215 a 286
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De fato, nos autos ha identidade entre as empresas sucedida e
sucessora, bem como o acervo da empresa incorporada foi integrado
absorvido pela empresa incorporadora, de tal sorte que a situagéo
dos autos se amolda a jurisprudéncia do TCU e permite a
desconsideragéo da personalidade juridica para evitar burla a punigéo
aplicada a empresa Espaco Aberto Ltda. e que deve se estender a
PNA Construgdes e Incorporagdes Ltda. pelas razbes retro alinhadas.

Assim, observa-se que o problema residia no impedimento de
licitar da empresa Espaco Aberto e ndo na incorporagao do acervo desta pela
empresa PNA. Ou seja, tendo em vista que a sangdo terminava em
outubro/2019, n&o haveria impedimento de a empresa PNA participar de
licitagbes com a qualificagdo técnica da sua antecessora na data atual.

Entretanto, salienta-se que nao é atribuicdo do Tribunal de Contas
avaliar a habilitacdo de uma empresa em especifico no certame licitatério
quando nao ha interesse publico para 0 mesmo, como demonstrado, mutatis
mutandis, no acérdédo recente do TCU de n. 1620/2017 — 2% Camara, sob a
relatoria da Ministra Ana Arraes. Trata-se de representacdo, em suma, de
impugnacao da motivagao apresentada pelo pregoeiro para desclassificagéo da
empresa representante em relacdo a item do certame. A motivagcéo era que,
conforme parecer técnico, a documentacdo da representante ndo atendia ao
solicitado no edital. Apds analise da area técnica, que considerou indevida a
desclassificacdo da empresa representante, foi sugerido conhecer da
representacdo com proposi¢cao de medida cautelar. No entanto, a Relatora,
apesar de concordar que havia indicios de que o pregoeiro desclassificou
indevidamente o licitante, por outro lado, ndo vislumbrou nos autos risco de
lesdo ao interesse publico pelas questdes ali tratadas. Destacam-se algumas

partes do voto, conforme segue:

8. Concordo, em parte, com a unidade técnica. Ha nitidos indicios
de que a UFG desclassificou licitantes indevidamente. De uma
parte, ndo era claro no edital que a informagao requerida precisasse
constar da proposta; de outra, é entendimento desta Corte que n&o se
deve abdicar da melhor proposta para a Administragdo em razao de
vicios sanaveis.

9. Por outro lado, ndao vislumbro nos autos risco de lesdo ao
interesse publico pelas questées aqui tratadas. Trata-se de
condigdo essencial para que se considerem procedentes
representacdes desta espécie, conforme elucidou o ministro Benjamin
Zymler no voto condutor do acérdao 2.426/2015 — Plenario:
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“11. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas, a
procedéncia de representagdes formuladas com base no § 1° do art.
113 da Lei 8.666/1993 deve ser fundada no resguardo do
interesse publico, de forma a evitar a atuagao do TCU na defesa
de interesses meramente individuais junto a Administragao
Publica. Cito, nesse sentido, os Acoérddos 2.082/2014-22 Cémara,
5.826/2012-22 Camara, 283/2014-12 Camara, 3.273/2013-Plenario,
1.245/2012-12 Camara e 48/2012-Plenario.

12. Arepresentagédo do Consoércio Mobilidade Urbana sobre possiveis
irregularidades na Concorréncia Publica 0130004/Seinfra/CCC,
conduzida pelo governo cearense, restringe-se a apontar supostas
falhas na habilitagdo de licitantes que ofertaram melhores propostas
de pregos.

13. Assim, ndo vislumbro nos autos risco de lesdo ao interesse
publico pelas questdes aqui tratadas...” (grifos acrescidos)

10. Ainstrugao transcrita no relatério precedente ndo dimensionou
a eventual lesdo aos cofres publicos na hipétese de este Tribunal se
quedar inerte.

[..]]

14. Veja-se que a preservacao do interesse publico exige a analise
ampla dos atos de gestdo e suas consequéncias, e ndo somente a
mera constatacdo da desclassificagdo indevida de propostas. Nao se
pode permitir que o desfazimento do ato administrativo maculado
provoque prejuizo ao interesse publico superior ao que se quer
proteger, conforme bem expds o ministro Walton Alencar Rodrigues
no voto condutor do acérdao 4.911/2015 — 12 Camara.

{...]

16. Destaco que esta Corte tem entendido reiteradamente que,
afastado seu interesse de agir com vistas a resguardar o interesse
publico, ndo ha que proteger o direito da representante. Nesse ponto,
recorro ao que discorreu o ministro Valmir Campelo no voto que
antecedeu o acordao 2.439/2013 — Plenario:

‘(...) em face da consolidada jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de
que refoge ao rol de competéncias do TCU atuar na defesa de
interesses particulares junto a administragédo publica.

(...) o Tribunal esta sendo acionado para resguardar suposto direito
alheio, ou seja, numa situacdo em que ndo se mostra presente o
interesse coletivo que justificaria a intervencao desta Corte de
Contas’

17. Na mesma linha se posicionou o ministro Benjamin Zymler, em
seu voto no ja citado acérdao 2.426/2015 — Plenario:

“15. O TCU nao é o foro adequado para a defesa de interesses
particulares perante o Poder Publico. Essas empresas, in casu o
Consorcio Mobilidade Urbana, se entenderem pertinente, devem
recorrer ao Judiciario na defesa de seus direitos, o que parece ter
sido o caso, conforme as onze agbes que se encontram em
tramitacdo na Justi¢a, as quais foram relacionadas a pecga 55.”

18. Resta evidente, assim, que ndo deve o TCU agir quando apenas
interesses particulares estdo sob ameaca.

[...]

26. Essa comunicagdo da Segecex a suas unidades subordinadas
apresentou a seguinte orientagao, ao final:

‘Considerando-se, entao, o elevado nimero de processos e os
riscos da utilizagao do TCU, por parte de licitantes, para defesa
de seus interesses particulares, faz-se imperativo que as propostas
de concesséao de cautelares sejam precedidas de criteriosa avaliagdo
quanto aos requisitos exigiveis para sua concessao (condi¢des
estabelecidas no art. 276 do Regimento Interno do TCU, existéncia do
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fumus boni iuris e do periculum in mora e inexisténcia do periculum in
mora reverso), sendo necessaria, para tanto, a avaliacdo das
seguintes circunstancias, além de outras particularidades inerentes a
cada caso concreto:

a) existéncia de interesse publico;

b) existéncia de restricio a competitividade do certame (se
possivel, a luz do efetivo nimero de participantes, se esse ja for
conhecido) ou a outro principio de envergadura constitucional;
c) inegavel dano a lisura do procedimento licitatério e a
economicidade da contratagao.’

[...]

22. Em vista disso, considerando ndo estarem configurados os
pressupostos previstos no art. 276 do RITCU para adogcao da medida
preventiva ali prevista, e por nao haver ofensa ao interesse publico ou
risco significativo ao erario, deve-se indeferir o pedido de medida
cautelar e considerar a representacao parcialmente procedente.
(grifou-se)

Dessa forma, para a concessao de cautelares ou outras medidas
excepcionais, revela-se compulsoria caracterizagdo cumulativa dos trés
requisitos destacados no supracitado voto, o que nao se faz presente na
representacao

Portanto, considerando que a representacdo nao € de interesse
publico e ndo se baseia em item restritivo de competitividade, sugere-se a
denegacao do requerimento de sustagdo cautelar e o arquivamento deste

processo.

3. CONCLUSAO
Considerando o Edital de Concorréncia n. 22/2019 langado pela

Secretaria de Estado da Educagéo, que possui como objeto “contratacdo de
empresa especializada em servigos de engenharia para reforma e ampliagao
na EEB Getulio Vargas em Florianépolis/SC”.

Considerando a Representacdo encaminhada pela da empresa
E.S.E. Construgdes Ltda., CNPJ n. 83.805.101/0001-67, representada pelo seu
representante legal, Sr. Hugo Sebastido Malagoli requerendo a impugnacgao do
Edital de Concorréncia n. 22/2019.

Considerando que a representacdo nao é de interesse publico,
mas sim para defesa de seus interesses particulares.

Considerando que a representagdo nao se baseia em item

restritivo de competitividade.
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Considerando a necessidade de vinculacdo destes autos ao
Processo @REP 20/00071141.

Diante do exposto, a Diretoria de Controle de Licitacbes e

Contratacdes sugere ao Exmo. Sr. Relator:

3.1. DETERMINAR A VINCULAGAO destes autos ao processo
@REP 20/00071141, devido a conexao entre os temas, conforme dispde o art.
22 da Resolugdo n. TC-09/2002 e em observancia ao inc. Il do art. 25 da
Resolucao n. TC-126/2016.

3.2. CONHECER da Representacao, formulada nos termos do art.
113, § 1°, da Lei Federal n. 8.666, de 21 de junho de 1993, art. 66, paragrafo
unico, da Lei Complementar Estadual n. 202/2000 e, art. 24 da Instrugéo
Normativa n. TC 021/2015 e, no mérito, considera-la improcedente em razao
da auséncia do interesse publico e por ndo se basear em item restritivo de

competitividade.

3.3. DENEGAR o pedido de SUSTAGAO CAUTELAR do

certame.

3.4. DAR CIENCIA do Relatério e da Decisdo ao Representante e
a Secretaria de Estado da Educacdo, bem como ao Responsavel pelo seu

Controle Interno e ao Conselho Estadual de Educacao.

3.5. DETERMINAR o arquivamento dos autos, ouvido

preliminarmente o Ministério Publico de Contas.

E o Relatério.
Diretoria de Controle de Licitagdes e Contratagdes, em 08 de abril
de 2020.
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RENATA LIGOCKI PEDRO
Auditora Fiscal de Controle Externo

De acordo:

ROGERIO LOCH
Coordenador

DENISE REGINA STRUECKER
Diretora
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