TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA @
DIRETORIA DE RECURSOS E REEXAMES

PROCESSO N°: REC-16/00092605

UNIDADE GESTORA: | Secretaria de Estado do Desenvolvimento Regional -
Grande Florianopolis

.RESPONSAVEL:.__.__|.Clonny_Capistrano.Maiade.lima________ .|
ASSUNTO: Recurso de Reexame da Decisdo exarada no processo
RLA-14/00124198

PARECER N°: DRR - 385/2016 - Parecer Plenario

Recurso de Reexame. Atraso no Cronograma
das Obras. Multa. Conhecer e Negar
Provimento.

Considerando que o Recorrente contribuiu para
o atraso na obra, a aplicagao de multa € medida
que se impde.

Ma Qualidade dos Servigos Executados.
Desnecessidade de Conhecimentos
Técnicos. Responsabilidade do Secretéario
Regional. Multa. '

Ainda que nao se exiga conhecimentos técnicos
do Secretario de Desenvolvimento Regional,
compete a ele prezar pela qualidade dos
servicos contratados.

Senhora Diretora,
1. INTRODUGAO

Trata-se de Recurso de Reexame interposto pelo Sr. Clonny
Capistrano Maia de Lima, por meio de seu advogado, Dr. Rhenan Auguéto
Zimermann, inscrito na OAB/SC sob o n° 35.991'", em face do Acdrdao n°
0890/2015, exarado no processo RLA 14/00124198, decorrente de Auditoria
realizada pela Diretoria de Controle de Licitagbes e Contratagées (DLC) entre os
dias 8 e 19 de outubro de 2012, com inspeg¢des in loco nos dias 23 de outubro de
2012 e 5 e 6 de malo de 2014, nas obras de construgcdo da Escola Jovem do Sul
da Ilha?, objeto do Contrato n°® CT-09/2010-SR18, celebrado entre a Secretaria de
Estado de Desenvbivimento Regional — Grande Florianopolis e a empresa Global

NGR Construtora e Incorporadora Ltda.

1 Procuragao de fl. 346 do RLA 14/00124198.
2 Posteriormente denominada EEM Vereador Oscar Manoel Conceigéo.
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Instaurado o processo, a Diretoria de Controle de Licitagbes e
Contratagées (DLC) analisou os documentos e informagbes constantes nos autos,
e elaborou o Relatorio de Instrugdo- Preliminar n® 466/2014. (fls. 332/341),
sugerindo a Audiéncia dos Responsaveis, para que se manifestassem acerca das
irregularidades constantes na conclusdo do Relatorio.

Ato continuo, o Relator, Conselheiro Adircélio de Moraes Ferreira
Junior, por meio do Despacho n°® 200/2014 (fls. 284/285), determinou a Audiéncia
dos Responsaveis, de acordo com o sugerido pela Equipe Técnica.

Realizada a Audiéncia (fls. 286/291), os Responsaveis apresentaram
suas alegacbes de defesa (fls. 299/309%, 321/3274, 334/3375, 341/346° e
356/3637). O Sr. Renato Luiz Hinning, apesar de cientificado®, nao apresentou .

justificativas e tampouco apresentou documentos.

Na sequéncia, a DLC elaborou o Relatério de Reinstrugado n° 105/2015
(fls. 347/353), sugerindo o conhecimento do relatério de auditoria e a aplicagao de
multas aos Responsaveis.

Cumpre salientar que o Sr. Flavio Anténio Boemcke Bernardes
iedueieu a piotiogagao de piazo pdid a apieseniagao de suas juslificativas (i
354), contudo, seu pedido restou indeferido pelo Relator, por meio Despacho n°
GAC/AMF 263/2015 (fl. 355). No entanto, ainda que indeferido 0 seu pedido de
prorrogacao, o Responsavel apresentou suas alegagdes de defesa (fls. 356/362).

O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n°
- MPC/35:686/2015 (fls:—365/390), -manifestou-se pela-conversdo=dos=autos -em'—i—’
Tomada de Contas Especial, e caso este entendimento nao foste adotado,
subsidiariamente, pelo conhecimento do relatério de auditoria e pela aplicagao de
multas aos Responsaveis.

Seguindo o tramite regimental, o processo foi encaminhado ao Relator,
Conselheiro Adircélio de Moraes Ferreira Junior, que formulou seu Voto (fls.
391/402), propondo o conhecimento do relatério de auditoria, com a aplicacao de

multas em desfavor dos Responsaveis.

3 Sra. Mara Terezinha Araujo Santos.

4 Sr. Valter José Galina.

5 Sra. Adelina Dal Ponte.

8 Sr. Clonny Capistrano.

7 Sr. Flavio Antbnio Boemcke Bernardes.
8 FI. 312.
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Ao final, o processo foi julgado pelo Pleno deste Tribunal de Contas em
07/12/2015, ocasido em que foi prolatado o Acérdao n® 0890/2015, in verbis:

-ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Santa

= - Catarina, reunidos em Sessa0 Plenaria; diante das razoes apresentadas —
pelo Relator e com fulcro nos arts. 59 da Constitui¢do Estadual e 1° da
Lei Complementar n. 202/2000, em:

6.1. Conhecer do Relatério de Auditoria realizada nas obras de
constru¢do da Escola Jovem do Sul da llha (posteriormente denominada
EEM Vereador Oscar Manoel Conceicdo), para considerar irregulares,
com fundamento no art. 36, §2°, “a”", da Lei Complementar n. 202/2000, a
Concorréncia n. 67/2009 e a execugdo do Contrato n. 9/2010,
formalizados pela SDR da Grande Florianépolis, em fungdo das
ilegalidades apuradas.

6.2. Aplicar aos Responsaveis adiante discriminados, com fundamento
no art. 70, Il, da Lei Complementar n. 202, de 15 de dezembro de 2000,
c/c o art. 109, ll, do Regimento Interno deste Tribunal (Resolugdo n. TC-
06/2001, de 28 de dezembro de 2001), as multas a seguir especificadas,
fixando-lhes o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicagdo deste
Acérdao no Diario Oficial Eletrénico desta Corte de Contas - DOTC-e -,
para comprovarem a este Tribunal de Contas o recolhimento ao Tesouro
do Estado das multas cominadas, ou interporem recurso na forma da lei,
sem o qué, fica desde logo autorizado o encaminhamento da divida para
cobranga judicial, observado o disposto nos arts. 43, lle 71 da citada Lei
Complementar:;

6.2.1. ao Sr. VALTER JOSE GALLINA - ex-Secretario de Estado do
Desenvolvimento Regional da Grande Florianépolis, CPF n.
341.840.409-00, a multa no valor de 11.365,20 (onze mil, trezentos e
sessenta e cinco reis e vinte centavos), pela responsabilidade no
langamento do Edital de Concorréncia 67/2009 com um projeto basico
insuficiente, sem o nivel de precisdo adequado para caracterizar a obra,
que culminou na necessidade de diversas reformula¢gées/readequagbes
durante a realiza¢ao das obras, tudo em grave infracéo ao art. 7°, | e §2°,
I, c/c o art. 6° IX, da Lei n. 8.666/93 (item 2.1 do Relatério de
Reinstrugdo DLC n. 105/2015);

6.2.2. a Sra. ADELIANA DAL PONT - ex-Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Regional da Grande Florianépolis e responsavel pelo
gerenciamento do Contrato n. 9/2010 daquela SDR, CPF n.
445.313.039-20, a multa no vaior de R$ 1.136,52 (mil, cento e trinta e
seis reais e cinquenta e dois centavos), pelo atraso no cronograma das
obras, cujo prazo inicialmente estabelecido foi quadruplicado,
caracterizando grave infracdo a uma série de principios e normas da
administragdo publica, dos quais podem-se destacar: principio da
eficiéncia, principio da razoabilidade, principio da boa administracao,
principio da responsividade (a Administracdo deve reagir
adequadamente as demandas da sociedade), principio da
economicidade; e, ainda, descumprimento dos arts. 7°, §2°, e 8° da Lei n.
8.666/93 e das diretrizes da Lei n. 4.320/64 e da Lei Complementar n.
101/2000, visto que-em quatro anos o Estado nao conseguiu cumprir sua
meta, ndo conseguiu concluir a obra que, de acordo com o seu
planejamento, deveria estar concluida em um ano, podendo-se destacar,
da primeira Lei, o controle ineficiente do cumprimento do programa de
trabalho em termos monetarios e de realizacdo de obras (art. 75, lil, da
Lei n. 4.320/64), e da segunda, o art. 45 da Lei Complementar n.
101/2000, que dispde que a lei orcamentaria sé incluird novos projetos
apds adequadamente atendidos aos em andamento (item 2.3 do
Relatério DLC);
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6.2.3. ao Sr. RENATO LUIZ HINNIG - ex-Secretario de Estado do
Desenvolvimento Regional da Grande Florianopolis e responsavel pelo
gerenciamento do Contrato n. 9/2010 daquela SDR, CPF n.
179.609.329-72, a multa no valor de R$ 1.136,52 (mil, cento e trinta e
T seis reais e cinquenta e dois centavos), pelo atraso no cronograma das
obras, cujo prazo inicialmente estabelecido foi quadruplicado,
caracterizando grave infragdo a uma série de principios e normas da
administragdo publica, dos quais podem-se destacar: principio da
eficiéncia, principio da razoabilidade, principio da boa administragéo,
principio da responsividade (a Administracdo deve reagir
adequadamente as demandas da sociedade), principio da
economicidade; e, ainda, descumprimento dos arts. 7°, §2°, e 8° da Lein.
8.666/93 e das diretrizes da Lei n. 4.320/64 e da Lei Complementar n.
101/2000, visto que em quatro anos o Estado ndo conseguiu cumprir sua
meta, nao conseguiu concluir a obra que, de acordo com 0O seu
planejamento, deveria estar concluida em um ano, podendo-se destacar,
da primeira Lei, o controle ineficiente do cumprimento do programa de
trabalho em termos monetarios e de realizacdo de obras (art. 75, Ill, da
Lei n. 4.320/64), e da segunda, o art. 45 da Lei Complementar n.
101/2000, que dispbe que a lei orcamentaria s6 incluira novos projetos
apos adequadamente atendidos aos em andamento (tem 2.3 do
Relatério DLC);
6.2.4. ao Sr. CLONNY CAPISTRANO MAIA DE LIMA - Secretario de
Estado do Desenvolvimento Regional da Grande Florianépolis e
responsavel pelo gerenciamento do Contrato n. 9/2010 daquela
SDR, CPF n. 005.121.999-90, as seguintes multas:
6.2.4.1. R$ 1.136,52 (mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e
dois centavos), pelo atraso no cronograma das obras, cujo prazo
inicialmente estabelecido foi gquadruplicado, caracterizando grave
infragao a uma serie de principios e normas da administracao
publica, dos quais podem-se destacar: principio da eficiéncia,
principio da razoabilidade, principio da boa administracao, principio
da responsividade (a Administragao deve reagir adequadamente as
demandas da sociedade), principio da economicidade; e, ainda,
descumprimento dos arts. 7°, §2°, e 8° da Lei n. 8.666/93 e das
diretrizes da Lei n. 4.320/64 e da Lei Complementar n. 101/2000,
visto que em quatro anos o Estado ndao conseguiu cumprir sua
meta, ndao conseguiu concluir a obra que, de acordo com o seu

= ~planejamento, deveria “estar concluida ‘em um~ ano, podendo-se
destacar, da primeira Lei, o controle ineficiente do cumprimento do
programa de trabalho em termos monetarios e de realizacdo de
obras (art. 75, lil, da Lei n. 4.320/64), ¢ da segunda, o art. 45 da Lei
Complementar n. 101/2000, que dispde que a lei orgamentaria sé6
incluira novos projetos apos adequadamente atendidos aos em
andamento (item 2.3 do Relatério DLC);
6.2.4.2. R$ 1.136,52 (mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e
dois centavos), devido a ma qualidade dos servigcos executados, em
afronta ao art. 66 da Lei n. 8.666/93 e ao principio da eficiéncia (item
2.4 do Relatério DLC);
6.2.5. & Sra. MARA TEREZINHA DE ARAUJO SANTOS - Arquiteta e
Fiscal das obras em tela, CPF n. 341.819.549-00, a multa no valor de R$
1.136,52 (mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e dois centavos),
pela ma qualidade dos servigos executados, em afronta ao art. 66 da Lei
n. 8.666/93 e ao principio da eficiéncia (item 2.4 do Relatério DL.C).
6.3. Determinar a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Regional da
Grande Florianépolis, na pessoa do Secretario de Estado, que, a luz do
disposto nos arts. 618 do Cédigo Civil e 69 da Lei n. 8.666/93, pelo prazo
de 05 (cinco) anos, contados do recebimento das obras da Escola Jovem
do Sul da llha, sejam efetuadas inspe¢des anuais e exigidas das
empresas responsaveis medidas retificadoras nos defeitos que fore

Processo: REC-16/00092605 - Relatorio: DRR - 385/2016 - Parecer Plenario.




€

identificados, comunicando a este Tribunal a respeito do cumprimento da

determinag&o anualmente.

6.4. Assinar o prazo de 06 (seis) meses, a contar da data da publicagéo

desta deliberagao no Diario Oficial Eletrénico desta Corte de Contas -

DOTC-e -, com fundamento no art. 59, IX, da Constituicdo Estadual, para
. que a Secretaria de Desenvolvimento Regional da Grande Floriandpolis,

——0ou-a0-0rgao:que-vier-a-substitui-laradote:providéncias:junto:a-empresa:

Global NGR Construtora e Incorporadora Ltda. a fim de sanar as
irregularidades constatadas pela Area Técnica no momento da segunda
inspegéo técnica, conforme descri¢ao realizada pela mesma no Relatério
de Instrug&o Preliminar DLC n. 466/2014.

6.5. Determinar o encaminhamento de cépia dos presentes autos ao
Ministério Publico Estadual - MP/SC -, para que, na posigao de titular de
prerrogativas especificas previstas da Constituicdo Federal, atue como
melhor entender, ante a noticia de violagao dos principios da eficiéncia,
razoabilidade e responsividade, podendo vir a caracterizar, em tese, ato
de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, da Lei n.
8.429/1992.

6.6. Dar ciéncia deste Acdrdao, do Relatério e Voto do Relator que o
fundamentam, bem como do Relatério de Reinstrugdo DLC n. 105/2015,
ao Sr. Clonny Capistrano Maia de Lima - Secretario de Estado do
Desenvolvimento Regional da Grande Floriandpolis, aos demais
responsaveis nominados nesta deliberacdo e aos procuradores
constituidos nos autos. (Grifou-se)

Devidamente publicado o Acérdao no DOTC-e n° 1880 de 10/02/2016,
o Responsavel, inconformado, interpds o presente Recurso de Reexame, cuja
analise segue abaixo.

E o relatério.

2. ANALISE

Os artigos 79 e 80 da Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina disciplinam o Recurso de Reexame nos seguintes termos:

Art. 79. De decisdao proferida em processos de fiscalizagdo de ato e
contrato e de atos sujeitos a registro, cabem Recurso de Reexame e
Embargos de Declaragao.

Art. 80. O Recurso de Reexame com efeito suspensivo podera ser
interposto uma sé vez por escrito, pelo responsavel, interessado, ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de trinta dias
contados a partir da publicagao da decisdo no Diario Oficial Eletrénico do
Tribunal de Contas.
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Constata-se dos dispositivos supracitados, que os pressupostos de
admissibilidade do Recurso de Reexame sao: cabimento, adequagao,
legitimidade, tempestividade e singularidade.

No tocante cabimento e adequacao, verifica-se que o ato impugnado
€ o0 Acérdao n°® 0890/2015, proferido no processo RLA 14/00124198, decorrente
de fiscalizagao de ato e contrato, portanto, o Recurso de Reexame foi interposto
corretamente.

Da mesma forma, a legitimidade também foi atendida, visto que o
Recorrente foi responsabilizado pelo Acérddo n° 0890/2015 no processo RLA
14/00124198, e possui interesse recursal em razao de ocupar, a época, o cargo
de Secretario de Estado de Desenvolvimento Regional - Grande Florianépolis e .
por ser responsavel pelo gerenciamento do Contrato n°® 09/2010, além do que se
enquadra na definicao legal de Responsavel, conforme estabelecido no art. 133, §
1°, alinea “a” do Regimento Interno:

Art. 133. Em todas as etapas do processo de julgamento de contas, de
apreciagdo de atos sujeitos a registro e de fiscalizagdo de atos e
contratos sera assegurada aos responsavels ou interessados ampla
defesa.

§ 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se:

a) responsavel aquele que figure no processo em razao da utilizagao,
arrecadacgao, guarda, gerenciamento ou administragao de dinheiro, bens,
e valores publicos, ou pelos quais o Estado ou o Municipio respondam,
ou que, em nome destes assuma obrigagdes de natureza pecuniaria, ou
por ter dado causa a perda, extravio, ou outra irregularidade de resulte
prejuizo ao erario; (Grifou-se)

Assim, o Recorrente apresenta-se na condicdo de responsavel e de
acordo com a alinea “a” do dispositivo legal supracitado, é parte legitima para
interpor o presente Recurso.

Em relagao ao requisito de tempestividade, o Recurso de Reexame
deve ser interposto dentro do prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicagdo da
decisao no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas.

O Acérdao n° 0890/2015 foi publicado no Diario Oficial Eletronico do
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina n° 1880 de 10/02/2016, e o
Recurso em analise protocolado nesta Corte de Contas em 10/03/2016,

/7

atendendo o prazo de 30 (trinta) dias fixado em Lei.

N
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Por fim, em relagdo ao requisito de singularidade, observa-se que o
Recurso em analise cumpriu a exigéncia legal pertinente, pois foi interposto uma
unica vez.

Destarte, restam cumpridos _os requisitos necessarios ao_conhecimento

do presente do Recurso de Reexame, devendo |he ser atribuido efeito
suspensivo.

2.2. Da Analise do Mérito

O processo de conhecimento foi decorrente de Auditoria realizada pela
Diretoria de Controle de Licitagées e Contratagdes (DLC) entre os dias 8 e 19 de
outubro de 2012, com inspeg¢des in loco nos dias 23 de outubro de 2012 e 5 e 6
de maio de 2014, nas obras de construcido da Escola Jovem do Sul da Ilha®,
objeto do Contrato n® CT-09/2010-SR18, celebrado entre a Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Regional — Grande Florianépolis e a empresa Global NGR
Construtora e Incorporadora Ltda.

O exame efetuado no processo de cognigcdo apurou a ocorréncia de
praticas irregulares, razdo pela qual o Acordao recorrido aplicou as seguintes

multas ao Recorrente:

6.24.1. R$ 1.136,52 (mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e
dois centavos), pelo atraso no cronograma das obras, cujo prazo
inicialmente estabelecido foi quadruplicado, caracterizando grave
infracdo a uma série de principios e normas da administragdo publica,
dos quais podem-se destacar: principio da eficiéncia, principio da
razoabilidade, principio da boa administracido, principio da
responsividade (a Administracdo deve reagir adequadamente as
demandas da sociedade), principio da economicidade; e, ainda,
descumprimento dos arts. 7°, §2°, e 8° da Lei n. 8.666/93 e das diretrizes
da Lei n. 4.320/64 e da Lei Complementar n. 101/2000, visto que em
quatro anos o Estado nao conseguiu cumprir sua meta, ndo conseguiu
concluir a obra que, de acordo com o seu planejamento, deveria estar
concluida em um ano, podendo-se destacar, da primeira Lei, o controle
ineficiente do cumprimento do programa de trabalho em termos
monetarios e de realizagcdo de obras (art. 75, Ill, da Lei n. 4.320/64), e da
segunda, o art. 45 da Lei Complementar n. 101/2000, que dispte que a
lei orgamentaria s6 incluirh novos projetos apds adequadamente
atendidos aos em andamento (item 2.3 do Relatério DL.C);

9 Posteriormente denominada EEM Vereador Oscar Manoel Conceigéo.
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6.2.4.2. R$ 1.136,52 (mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e
dois centavos), devido a ma qualidade dos servigos executados, em
afronta ao art. 66 da Lei n. 8.666/93 e aoc principio da eficiéncia (item 2.4
do Relatério DLC); (Grifou-se)

Quanto a multa aplicada no item 6.2.4.1 do Acérdao recorrido, alega o
Recorrente que as obras na Escola Jovem Sul da llha tiveram inicio no ano de
2010, quando o Secretario da SDR - Grande Florianépolis, a época, era o Sr.
Valter José Gallina, e que, somente, esteve a frente da Secretaria entre 0s meses
de setembro de 2013 e dezembro de 2014, portanto, entende, que nao pode ser
considerado culpado por atos irregulares praticados por gestées anteriores.

Destaca que quando assumiu a SDR - Grande Florianépolis, a obra em
comento ja estava em andamento, e mais, estéva consideravelmente atrasada.
No entanto, apesar da insuficiéncia de recursos financeiros da Secretaria,
conseguiu concluir a obra da Escola Jovem Sul da llha.

Alega que a responsabilidade pela quadruplicacao do prazo para que a
obra fosse iniciada e entregue & dos Secretarios anteriores, que iniciaram o
processo licitatorio, assinaram a ordem de servigo e indicaram as responsaveis
por fiscalizar os servigos prestados pela empresa contratada.

Em relacao a multa aplicada no item 6.2.4.2, decorrente da ma-
qualidade dos servicos executados pela empresa contratada, o Recorrente
ressalta que a SDR — Grande Florianépolis dispunha de um corpo técnico

designado exclusivamente para fiscalizar as obras e servigos de infraestrutura, de

responsabilidade da Sra. Mara Terezinha Aratjo Santos.

Além disso, entende que o Secretario de Desenvolvimento Regional
nao pode ser responsabilizado pela fiscalizagao da obra, ja que existia a Geréncia
de Infraestrutura, que era responsavel para subsidiar o Secretario nas obras e
reformas.

Com base nestes argumentos, requer o provimento do recurso e que
as multas sejam afastadas.

Contudo, nao assiste razao ao Recorrente.

A muita aplicada no item 6.2.4.1 do Acordao recorrido, no valor de R$
1.136,52, decorreu do atraso no cronograma das obras, cujo prazo inicialmente
estabelecido foi quadruplicado, caracterizando grave infracado a uma série de

principios e normas da administragéo publica, e, ainda, descumprimento dos arts:
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7°, §2° e 8° da Lei (federai) n° 8.666/93 e das diretrizes da Lei (federal) n°
4.320/64 e da Lei Complementar (estadual) n° 101/2000. ’

O prazo inicial para a conclusdo da obra era de 360 (trezentos e

sessenta) dias_consecutivos, contados_a_partir_do_segundo_dia_util apds_o_
recebimento da ordem de servico, que ocorreu em 30 de margo de 2010. Logo, a
obra deveria ter sido finalizada no més de margo de 2011, no entanto, em maio de
2014, ocasido em que foi realizada a auditoria in loco, a obra nao estava
concluida.

Assiste razdao o Recorrente quando alega que nao pode ser
considerado culpado por atos irregulares praticados por gestdes anteriores,
contudo, a multa que lhe foi aplicada considerou apenas o periodo em que o ele
exerceu o cargo de Secretario de Desenvolvimento Regional — Grande
Florianépolis, assim como os demais gestores foram responsabilizados pelas
irregularidades cometidas no periodo em que estavam no comando da SDR e que
de alguma forma contribuiram para o atraso no cronograma das obras, cujo prazo
inicialmente estabelecido foi quadruplicado (fls. 349/351 do RLA 14/00124198).

Conforme se depreende do Relatério do Voto do Conselheiro Adircélio
de Moraes Ferreira Junior, o inicio da gestdao do Recorrente a frente da SDR -
Grande Floriangpolis deu-se em 06 de setembro de 2013, no entanto, 7 meses
apos o inicio da sua gestao, a Equipe Técnica constatou que as obras ainda nao
estavam concluidas (fl. 397 do RLA 14/00124198). Portanto, a multa que the foi
aplicada considerou apenas o periodo em que o Recorrente era gestor da
Secretaria Regional. |

Alids, nesse interim, o Recorrente foi o responsavel pelo sexto termo
aditivo (fl. 264v), desconsiderando que as obras e servicos somente podem ser
licitados quando houver previsdo de recursos orgamentarios que assegurem o
pagamento das obrigagdes decorrentes, conforme dispde o art. 7°, § 2°, inciso lli,
da Lei (federal) n° 8.666/93.

Portanto, considerando que, para os fins legais, responsavel é todo
aquele que atua na administragdo ou no gerenciamento do dinheiro publico, o
Recorrente enquadra-se no conceito legal de responsavel, nos termos assentados
no art. 133 do Regimento Interno desta Corte de Contas:
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Art. 133. Em todas as etapas do processo de julgamento de contas, de
apreciagdo de atos sujeitos a registro e de fiscalizagdo de atos e
contratos sera assegurada aos responsaveis ou interessados ampla
defesa.

§ 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se: -

a) responsavel aquele que figure no processo em razdo da utilizagao,
arrecadacgdo, guarda, gerenciamento ou administracdo de dinheiro,
bens, e valores publicos, ou pelos quais o Estado ou o Municipio
respondam, ou que, em nome destes assuma obriga¢gdes de natureza
pecunidria, ou por ter dado causa a perda, extravio, ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario;

Evidencia-se nos autos a ocorréncia das irregularidades quanto ao nao
atendimento dos comandos normativos relacionados a comprovag¢ao da despesa
no ambito da Administragdao Publica, regramentos basicos que devem ser
observados sempre, nao importando o periodo da gestao, razao pela qual a multa
aplicada no item 6.2.4.1 do Acordao recorrido deve ser mantida.

Em relagdo a multa constante no item 6.2.4.2, decorrente da ma-
qualidade dos servigcos executados pela empresa contratada, o Recorrente
apresenta as mesmas alegagdes da fase de conhecimento, no sentido de que a
SDR — Grande Florian6polis dispunha, a época, de um corpo técnico designado
exclusivamente para fiscalizar as obras e servicos de infraestrutura, de
responsabilidade da Sra. Mara Terezinha Araujo Santos.

Acerca destes argumentos, o0 Voto do Relator, Conselheiro Adircélio de
Moraes Ferreira Junior, foi categérico acerca da responsabilidade do Recorrente
(fls. 399/401):

Mas entendeu o Parquet que a Sra. Mara Terrezinha de Araujo dos
Santos, arquiteta fiscal da execugao da obra, possui “a maior
responsabilidade pelo apontamento restritivo em tela"'°, sendo que,
na sua opinido, as razbes apresentadas pela Responsavel nao sao
suficientes para afastar o apontamento, afirmando que:

Quanto aos problemas oriundos do projeto, ndo ha como imputar a
responsabilidade a arquiteta. Contudo, as demais irregularidades
decorreram da auséncia de fiscalizagao.

Os vicios encontrados na edificagdo poderiam ser resolvidos antes de
encerrar o prazo para a entrega da obra.

Logo, nao procede a afirmagao de que, apds o aludido prazo, far-se-ia
uma vistoria para o levantamento de eventuais falhas.

Note, por exemplo, que a auséncia de acabamento adequado entre as
paredes e o teto deveria ser resolvida antes da pintura. Entretanto, a
pintura ja estava danificada por infitracdo e sequer havia sido
solucionado o problema relativo ao acabamento.

Vale lembrar que a fiscalizacdo da obra deve ocorrer de forma efetiva
durante a sua edificagdo, 0 que, a meu ver, ndo ocorreu no caso em

aprego.

0 F|. 385.
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Nesse trilhar, entende-se que o apontamento restritivo nao pode ser
afastado em relagao a Sra. Mara Terezinha de Araujo Santos.

Também se posicionou pela responsabilizagao do Sr. Clonny
Capistrano, que assumiu a Secretaria a partir de 06/09/2013.
Segundo ressalta o Parquet, o referido Secretario, em suas
justificativas, atribuiu a responsabilidade a Geréncia de
Infraestrutura,—pois—=nao=:lhe==incumbia,==nessa—=posigio=—ter

conhecimentos técnicos para fiscalizar a obra.

Nesse sentido, entendeu o Ministério Publico de Contas que, embora
nao se exija conhecimentos técnicos do Secretario, é de sua
responsabilidade exigir qualidade nos servigos prestados, ja que
assumiu a Secretaria Regional. Outrossim, ressaitou que o Sr. Clonny
Capistrano autorizou o pagamento, mesmo sendo os servigos de
baixa qualidade. Ainda, segundo alegou a Sra. Mara Terezinha de
Araujo Santos, “o Sr. Clonny foi um dos responsaveis por autorizar
a ocupacao da escola, mesmo ndao havendo a sua conclusao de
modo satisfatorio"'.

Este Relator entende que o resultado obtido pela DLC quando da
realizacdo das inspecdes, em especial da segunda, demonstra a falta
de zelo dos Responsaveis quanto a qualidade da obra a ser
entregue. No tocante ao assunto, tenho grande preocupacao,
inclusive por razdes de seguranc¢a, haja vista tratar-se de uma
escola. A esse respeito, faco referéncia, ainda, a liberagao da
unidade escolar sem haver sido 100% concluida.

Além disso, nao se mostra aceitavel que uma obra nova seja entregue
com todos esses problemas. Nesse sentido, acompanho a conclusao do
Parquet quanto a permanéncia da restricdo, a qual ndo pode ser
afastada tendo por base as alegagdes apresentadas pela Sra. Mara
Terezinha de Araujo Santos e pelo Sr. Clonny Capistrano. Entendo que
se demanda desta Casa, para o presente caso, rigor no controle punitivo
e imposicdo de medidas corretivas para a solugdo dos defeitos de
qualidade identificados.

Como visto, a Sra. Mara Terezinha de Araujo dos Santos, arquiteta
fiscal da execugdo da obra, assim como o Recorrente, também foi
responsabilizada pela ma qualidade dos servicos executados, em afronta ao art.
66 da Lei n° 8666/93.

Ademais, em relagcdo a alegacao de que seria “humanamente
impossivel” ao Recorrente fiscalizar todas as obras devido a estrutura
organizacional da Secretaria e pela demanda de obras e servigos que sao
executados, cumpre-se ressaltar que €& sabido que o Secretario de
Desenvolvimento das Regionais nao realiza pessoalmente todas as fungdes do
cargo, executando aquelas que lhe sao privativas e.indelegaveis e traspassando
as demais aos seus auxiliares e técnicos da Secretaria. Contudo, todas as
atividades da Secretaria pela qual responde sdo de sua responsabilidade direta
ou indireta, quer pela sua execug¢ao pessoal, quer pela sua dire¢do ou supervisao

hierarquica.

" Fl. 386.
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—_— e .. ....24/04/2009.(Dje -082.05/05/2009). (Grifou-se) ___ _

No presente caso, era de responsabilidade do Recorrente exigir
qualidade nos servicos prestados. Contudo, além de nao ter tomados
providéncias para a correigdo, autorizou o pagamento, mesmo sendo 0s servigos
de baixa qualidade.

Ademais, ha no Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina farta
decisées no mesmo sentido. Existem inUmeras ocorréncias de culpa in vigilando,
decorrente da falha ou omissao do dever de fiscalizar, no exercicio do controle
interno, inerente as atribui¢cdes e prerrogativas do administrador publico.

A delegagdo de competéncia ndao exime o responsavel de exercer o
controle adequado sobre seus subordinados incumbidos da fiscalizacéo da obra.
E obrigacdo do ordenador de despesas supervisionar todos os atos praticados
pelos membros de sua equipe, a fim de assegurar a legalidade e a regularidade
das despesas, pelas quais & sempre (naquilo que estiver a seu alcance) o
responsavel inafastavel.

O préprio Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestou quanto a

essa matéria:

Os Secretarios exercem cargos de confianga para praticarem atos
delegados pelo Prefeito, que os escolhe direta e imediatamente e tem a
responsabilidade nao somente pela escolha, mas também de
fiscalizar diretamente seus atos. Por consequéncia, mostra-se
inaceitavel que, pelas dimensfes da maquina administrativa e
relacionamento direto, o Prefeito desconhecesse a liberagdo ilegal de
pagamentos Al 631841/SP, Rel. Min. Celso de Melo, Julgamento

Diante do exposto, constata-se que as razdes recursais do Recorrente
nao foram suficientes para afastar as multas aplicadas ao mesmo, deve, portanto,

ser ratificada na integra a Deliberacgao recorrida.

3. CONCLUSAO
Diante do exposto, a Diretoria de Recursos e Reexames emite 0

presente Parecer no sentido de que o Relator, Conselheiro Wilson Rogério Wan-

Dall, proponha ao Egrégio Tribunal Pleno decidir por:
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3.1. Conhecer do Recurso de Reexame, interposto nos termos do art.

80 da Lei Complementar n® 202, de 15 de dezembro de 2000, contra Deliberagao
n° 0890/2015, exarada na Sessao Plenaria Ordinaria de 07/12/2015, nos autos do
~ Processo n° RLA-14/00124198, e -no- mérito negar provimento, ratificando na

integra a Deliberagéb Recorrida.

3.2. Dar ciéncia da Decisdo, ao Clonny Capistrano Maia de Lima, seu
representante legal'?> e a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional —

mes, eny 25 dsto de 2016.

- GUSTAVO\SILVA\CABRAL \
Matricula 4511026

LL/QLWO.' S (O,
LERIA PATRICIO

Coordenadora

Grande Florianépolis.

éo\seRe

‘ Diretoria de Rec

De acordo:

Encaminhem-se os Autos a elevada consideracdo do Relator,
Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall, ouvido preliminarmente o Ministério

‘ Publico junto ao Tribunal de Cont#s
RDES SILV\E RA SORDI

Diretora

o
MARIA DED
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