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1. INTRODUGAO

Tratam os autos de Recurso de Reexame da Decisao n°® 0890/2015, exarada
no processo RLA-14/00124198, que aplicou multa ao Recorrente em face do
langamento do Edital de Concorréncia n°® 67/2009 com um projeto basico
insuficiente, sem o nivel de precisdo adequado para caracterizar a obra que
culminou na necessidade de diversas reformulagdes/readequagdes durante a

realizagao das obras.

Apés a analise da manifestacdo recursal, a Diretoria de Recursos e
Reexames apresentou o Relatério n® 386/2016 (fls. 17/24-v) no sentido de
conhecer do presente Recurso e, no mérito, negar provimento, ratificando na

integra a Deliberagao recorrida.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, por meio do Parecer n® 44646/2016
(fls. 26/28), acompanhou na integra o posicionamento técnico.

Este é o Relatér_i_o.
2. DISCUSSAO

‘Com fulcro no art. 224 da Resolucdo n. TC-06/2001 (Regimento Interno),
com base no Relatério da Instrugdo, no Parecer do Ministério Publico, e apés
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compulsar atentamente os autos, permito-me tecer alguns comentarios a respeito
dos apontamentos levantados nos autos.

Quanto a admissibilidade, verifico que o presente Recurso merece ser
conhecido malgrado haja a necessidade de se aplicar ao caso concreto o principio
da fungibilidade, vez que fora interposto o Recurso de Reconsiderac¢éo, enquanto,
a luz do art. 79 da Lei Complementar n® 202/2000, o correto seria o Recurso de

Reexame.

No mérito, acompanho o entendimento exarado pelo Corpo Instrutivo e
Ministério Publico junto ao Tribunal para manter a irregularidade.

Isso porque o Recorrente nio trouxe aos autos nada que pudesse elidir sua
responsabilidade na elaboracdo do projeto basico deficiente, o que acarretou
inimeros prejuizos conforme consta no irreparavel Relatorio DLC n°105/2015 (fls.

347/353), como inumeros aditamentos, implantacdo das salas de aula muito
P e | rama. antre outrog

A seu favor, alega o Recorrente que o projeto padrao do DEINFRA/DEOH é

referéncia de projetos para diversas tipologias e houve um grau de confianca
razoavel nos estudos elaborados pelos profissionais publicos.

Complementa o Recorrente que algumas modificagées do projeto ocorreram
depois que ele ja ndo era mais o Secretario de Estado de Desenvolvimento
Regional da Grande Florianépolis.

Por fim, aduz que nao houve ma fé em sua atuagao, reincidéncia, dolo, culpa
grave ou qualquer outra atividade que tivesse a intengao de beneficiar determinado

participante do certame.

Acerca das razbes recursais, vislumbro ndo ser necessario longo
aprofundamento, visto que néo fora apresentado nenhum argumento que ja nao
tenha sido devidamente analisado pela Diretoria Técnica e Procuradoria Geral,
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além do Conselheiro Relator dos autos principais Sr. Adircélio de Moraes Ferreira
Janior, os quais acompanho integralmente.

. e Contudo, ultrapassada.essa.consonancia.de.entendimento_no.que.se.refere____

aos fundamentos juridicos para a caracterizagao da irregularidade, pe¢o vénia para
discordar do quantum utilizado para aplicagao da multa.

Nao me falta convicgao quanto a existéncia da irregularidade, nem mesmo
para classifica-la como grave. Esta claro, a meu sentir, 0 prejuizo causado pela
. deficiéncia do projeto basico, com inimeros aditamentos, atraso no cronograma

para entrega da obra, além de desobediéncia aos principios norteadores da
Administragao Publica como eficiéncia e legalidade.

Entretanto, entendo que a quantia fixada no Acérdao n® 0890/2015 no valor
de R$ 11.365,20 nao condiz com a gravidade do ato tido por irregular, mormente
pelo fato de ser o valor maximo para aplicagao de multa ao responsavel por ato
praticado com grave infracao a norma.

Deveras, conforme ja mencionado alhures, a irregularidade ora discutida é
considerada grave, mas, ao valora-la no patamar maximo, significa classificar a
restricdo também como a mais grave possivel. Nao é o caso.

Para corroborar com esse entendimento, transcrevo 0s seguintes
precedentes deste Tribunal de Contas quando julgou processos semelhantes:

Acérdao n ° 0391/2011

6.1. Conhecer do Relatério de Auditoria realizada na Secretaria de Estado
da Educacao, com abrangéncia sobre a Tomada de Preg¢os n° 049/2007 e
o Contrato de Obras e Servigos n® 167/2007, e seus termos aditivos,
e considerando-a irregulares, com fundamento no art. 36, §2°, alinea “a’, da
Lei Complementar n. 202/2000, os atos examinados.

6.2. Aplicar aos Responsaveis a seguir especificados, com fundamento no
art. 70, ll, da Lei Complementar n. 202/2000 c/c o art. 109, |ll, do
Regimento Interno, as multas adiante relacionadas, fixando-lhes o prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da publicagdo deste Acérddo no Diario Oficial
Eletronico desta Corte de Contas, para comprovarem ao Tribunal o
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recolhimento ao Tesouro do Estado das multas cominadas, sem o qué,
fica desde logo autorizado o encaminhamento da divida para cobranga
judicial, observado o disposto nos artigos 43, ll, e 71 da Lei Complementar
n. 202/2000:

6.2.1. ao Sr. PAULO ROBERTO BAUER - ex-Secretario de Estado da
Educagéo, CPF n° 293.970.579-87, as seguintes multas:

(.)

6.2.1.2. R$ 1.000,00 (mil reais), em virtude do acréscimo de servicos e
materiais extracontratuais, por deficiéncia do projeto basico, em
desconformidade com o disposto nos arts. 3°, § 1°, 1, 7°, 1, § 2° |, 8° e 65
da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.5 do Relatério DLC n. 176/2009).

(.)

Em grau de Recurso, (REC 11/00394912), este Tribunal manteve na integra
o Acérdao n°® 0391/2011, no sentido de aplicar multa no valor préximo ao minimo
legal.

Ressalto ainda, mutatis mutandis, o posicionamento desta Corte de Contas
para retirar a aplicagao de multa em determinados casos, como por exemplo no
Acdérdao n°® 0506/2010, vazado nos seguintes termos:

6.1. Julgar regulares com ressalva, com fundamento no art. 18, inciso I,
c/c o art. 20 da Lei Complementar n. 202/2000, as contas pertinentes &
presente Tomada de Contas Especial, que trata da analise de aspectos
concernentes as obras de constru¢do da Sede Regional da Companhia
Catarinense de Aguas e Saneamento - CASAN em Videira, e dar quitagao
aos Responsaveis, de acordo com os pareceres emitidos nos autos.

6.2._ Rec;r;lendar a Companhia_Cwatarinense de Aguas eVSaanc;a;nen—té_
CASAN que:

(...)

6.2.2. em futuras contratacdes, busque a conformidade do projeto
basico com os termos dispostos no inciso IX do art. 6° c/c o inciso |
do art. 7° da Lei (federal) n. 8.666/93.

(..)
(grifei)

Assim, sob pena de perdermos o norte da razoabilidade, sobretudo tendo
como base os valores das multas aplicadas por este Tribunal de Contas em casos
semelhantes, entendo por reduzir o quantum para R$1.500,00 (mil e quinhentos

reais).
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3.VOTO

Diante do exposto, proponho ao Egrégio Tribunal Pleno a adogido da

seguinte deliberagao.___ . ____ —

3.1. Conhecer do Recurso de Reexame interposto nos termos do art.
80 da Lei Complementar n°® 202, de 15 de dezembro de 2000, contra a Deliberagéao
n° 0890/2015, exarada na Sessao Ordinaria de 07/12/2015, nos autos do Processo
n° RLA 14/00124198, e no mérito dar provimento parcial para:

3.1.1. Modificar o item 6.2.1. Delibera¢do Recorrida, que passa a ter a

seguinte Redacao:

6.2.1. ao Sr. VALTER JOSE GALLINA - ex-Secretario de
Estado do Desenvolvimento Regional da Grande Florianopolis, CPF n.
341.840.409-00, a multa no valor de R$1.500,00 mil e quinhentos reais), pela
responsabilidade no langamento do Edital de Concorréncia 67/2009 com um
projeto basico insuficiente, sem o nivel de precisdo adequado para caracterizar a
obra, que culminou na necessidade de diversas reformulagdes/readequacgdes
durante a realizagao das obras, tudo em grave infragdo ao art. 7°, | e §2°, 1, c/c o
art. 6° IX, da Lei n. 8.666/93 (item 2.1 do Relatério de Reinstru¢iao DLC n.
105/2015);

—

o

/

3.2. Dar ciéncia da Deciséo,/ge r. Valter José Gallina e a Secretaria
de Estado do Desenvolvimento Regiondl - Grande Florianépolis.
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