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1. INTRODUGAO

Tratam os autos de Recurso de Reexame da Decisdao n° 0890/2015,

exarada no processo RLA-14/00124198, vazada nos seguintes termos:

6.1. Conhecer do Relatorio de Auditoria realizada nas obras de
construcdo da Escola Jovem do Sul da llha (posteriormente
denominada EEM Vereador Oscar Manoel Concei¢do), para
considerar irregulares, com fundamento no art. 36, §2° “a’, da Lei
Complementar n. 202/2000, a Concorréncia n. 67/2009 e a execugao
do Contrato n. 9/2010, formalizados pela SDR da Grande
Floriandpolis, em fungio das ilegalidades apuradas.

6.2. Aplicar aos Responsaveis adiante discriminados, com

" fundamento no art. 70, ll, da Lei Complementar n. 202, de 15 de

dezembro de 2000, c/c o art. 109, 1, do Regimento Interno deste
Tribunal (Resolugdo n. TC-06/2001, de 28 de dezembro de 2001), as
muitas a seguir especificadas, fixando-lhes o prazo de 30 (trinta) dias,
a contar da publicagdo deste Acoérdao no Diario Oficial Eletrénico
desta Corte de Contas - DOTC-e -, para comprovarem-a este Tribunal
de Contas o recolhimento ao Tesouro do Estado das multas
cominadas, ou interporem recurso na forma da lei, sem o qué, fica
desde logo autorizado o encaminhamento da divida para cobranca
judicial, observado o disposto nos arts. 43, lle 71 da citada Lei
Complementar:

(...)

6.2.4. ao Sr. CLONNY CAPISTRANO MAIA DE LIMA - Secretario
de Estado do Desenvolvimento Regional da Grande Florianépolis
e responsavel pelo gerenciamento do Contrato n. 9/2010 daquela
SDR, CPF n. 005.121.999-90, as seguintes multas:

6.2.4.1. R$ 1.136,52 (mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e
dois centavos), pelo atraso no cronograma das obras, cujo prazo
inicialmente estabelecido foi quadruplicado, caracterizando
grave infragdo a uma série de principios e normas da
administracdo publica, dos quais podem-se destacar: principio
da eficiéncia, principio da razoabilidade, principio da boa
administragdo, principio da responsividade (a Administragio
deve reagir adequadamente as demandas da sociedade),
principio da economicidade; e, ainda, descumprimento dos arts.
7°, §2° e 8° da Lei n. 8.666/93 e das diretrizes da Lei n. 4.320/64 e
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da Lei Complementar n. 101/2000, visto que em quatro anos o
Estado nao conseguiu cumprir sua meta, nao conseguiu concluir
a obra que, de acordo com o seu planejamento, deveria estar
concluida em um ano, podendo-se destacar, da primeira Lei, o
controle ineficiente do cumprimento do programa de trabalho em
termos monetarios e de realizacio de obras (art. 75, lll, da Lei n.
4.320/64), e da segunda, o art. 45 da Lei Complementar n.
101/2000, que dispde que a lei orgamentaria sé incluird novos
projetos apos adequadamente atendidos aos em andamento
(item 2.3 do Relatério DLC);

6.2.4.2. R$ 1.136,52 (mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e
dois centavos), devido a ma qualidade dos servi¢cos executados,
em afronta ao art. 66 da Lei n. 8.666/93 e ao principio da
eficiéncia (item 2.4 do Relatério DLC);

(.)

Apébs analise das razbes recursais, a Diretoria de Recursos e Reexames,

por meio do Relatério n° 385/2016 (fls. 09/15), sugeriu o conhecimento do
presente Recurso e, no mérito, negar provimento, ratificando na integra a
Deliberagao recorrida.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, mediante o Parecer n°

44647/2016 (fls. 17/18), acompanhou na integra a sugestao técnica.
Este é o breve Relato6rio.

2. DISCUSSAO

— ——— Com-fulcro-no-art.: 224 da"Resolu¢ao n. TC-06/2001 (Regimento Interno),

com base no Relatério da Instrugdo, no Parecer do Ministério Publico, e ap6s
compulisar atentamente os autos, permito-me tecer alguns comentarios a

respeito dos apontamentos levantados nos autos.

2.1. Atraso no cronograma das obras

Apdés minuciosa analise nos autos principais, restou comprovado o
atraso no cronograma das obras, cujo prazo inicialmente estabelecido foi
quadruplicado, caracterizando grave infracdo a diversos principios que
norteiam a Administracao Publica, tais quais os principios da legalidade,
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razoabilidade, legalidade, boa administracdo, economicidade. Além disso,
evidenciou-se o descumprimento dos arts. 7°, §2° e 8° da Lei n° 8.6666/93,

bem como das diretrizes da Lei n°® 4.320/64 e da Lei Complementa n°
101/2000. - - : . - . _

O Recorrente aduz que as referidas obras iniciaram no exercicio de
2010, quando o Secretdrio da Secretaria de Estado do Desenvolvimento

Regional era o Sr. Valter José Gallina.

Alega que quando assumiu a Secretaria, em setembro de 2013 até
dezembro de 2014, as obras ja estavam em andamento e consideraveimente
atrasadas.

Por fim, explica que a responsabilidade pela quadruplicacdo do prazo
deve ser imputada aos Secretarios anteriores, que iniciaram o processo
licitatério.

Pois bem.

Os argumentos trazidos a baila ndo sao suficientes para elidir a
responsabilidade do Recorrente. Isso porque, em que pese nao ter sido ele o
Secretario que iniciou as obras, teve sua parcela de responsabilidade pelo
atraso.

Ademais, importante salientar que a multa aplicada no minimo legal se
deve ao fato de a responsabilidade do Recorrente se limitar tdo somente ao
periodo de setembro de 2013 a dezembro de 2014.

Acerca do argumento de que as obras ja estavam atrasadas quando se
tornou o Secretario da Unidade, entendo ndo ser suficiente para justificar a

continuidade do atraso.
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A irregularidade ora analisada & grave. Segundo consta dos autos, o
prazo inicial para a conclusao da obra era de 360 dias consecutivos, devendo
ter sido concluida no més de margo de 2011. Contudo, em maio de 2014,
momento em que foi realizada a auditoria /in loco, a obra ainda ndo estava

concluida.

Os prejuizos causados pela demora na conclusado da obra sao
evidentes, dispensando assim maiores comentarios acerca da gravidade da
irregularidade. E inaceitavel a execugdo da obra se arraste praticamente mil e
quinhentos dias, enquanto sua previsao inicial era de apenas um ano.

Diante do exposto, acompanho o entendimento exarado pela Diretoria
Técnica e Ministério Publico junto ao Tribunal para negar provimento ao pedido

de cancelamento deste item.
2.2. Ma qualidade dos servi¢cos executados

O Recorrente aduz que a Secretaria de Desenvolvimento Regional
dispunha de um corpo técnico designado exclusivamente para fiscalizar as
obras e servigos de infraestrutura, de responsabilidade da Sr?. Mara Terezinha

Araujo Santos, arquiteta fiscal da execucao da obra.

Por fim, alega que seria humanamente impossivel fiscalizar e

acompanhar todas as obras executadas de competéncia da Unidade.

Contudo, em que pese a manifestacdo recursal, entendo por acolher na
integra o posicionamento adotado pelo Corpo Instrutivo, acolhido pela
Procuradoria Geral, no sentido de manter a irregularidade.

Sabe-se que o Secretario da Secretaria de Desenvolvimento Regional
nao exerce praticamente nenhum ato diretamente. Tem razao o recorrente

quando alega que nao poderia fiscalizar sozinho todas as obras. Nao por outra
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razdao que diversas funcbées sido delegaveis, a exemplo da fungdo de
fiscalizacao das obras de sua competéncia.

Dessa. forma, o Secretario tem o dever de acompanhar. _os. atos

praticados pelo delegado p0|s a delegagao nao o afasta da responsabllldade
de fiscalizar os atos de seus subordinados. Cabe a ele, portanto, seleciona-los
bem, sob pena de incorrer na culpa in vigilando ou in eligendo.

Diante do exposto, acolho integralmente o posicionamento adotado pela
Diretoria Técnica e Procuradoria Geral para conhecer do presente Recurso,
tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e, no mérito,

negar provimento, ratificando na integra a deliberagao recorrida.
3. VOTO

Diante do exposto, proponho ao Egrégio Tribunal Pleno a adoc¢ao da

seguinte deliberagao:

3.1. Conhecer do Recurso de Reexame interposto nos termos do
art. 80 da Lei Complementar n°® 202, de 15 de dezembro de 2000, contra a
Deliberagao n° 0890/2015, exarada na Sessao Ordinaria de 07/12/2015, nos
autos do Processo n° RLA 14/00124198 e, no merito, negar provimento,

ey

ratificando na integra a Deliberagéo recorrida. e

-

/"

/

3.2. Dar ciéncia da Decisao /ao/ Recorrente e a Secretaria de
Estado do Desenvolvimento Reglonnyrande Florian6polis.

// .

Florianépolis, em 13 de outubrod2.2016.

g ——

[@/Jo/)

_'/ v ILSOg@GERIO WAN-DALL
CONSELHEIRO RELATOR
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