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I Introducao

ALein?14.230/21, sem davida, € uma das inovagoes legislativas brasileiras
mais relevantes das Ultimas décadas, na medida em que modificou severa e pro-
fundamente a Lei n? 8.429/92, que, por sua vez, ao ditar o instituto material e
processual da improbidade administrativa, € instrumento de controle dos mais
relevantes, severos e importantes da RepUblica Federativa do Brasil.

Destarte, sem qualquer sorte de exagero, ao menos sob o prisma do Direito
Administrativo, a Lei n? 14.230/21 — talvez ao lado da Lei n? 14.133/21, da Lei
n? 12.846/13 e da Lei n® 13.655/18 — é uma das leis que mais impactaram o
ordenamento juridico patrio no contexto do presente século. Apenas visando a
exemplificagao da magnitude das modificagoes perpetradas, as inovagoes legis-
lativas inauguraram na sistematica propria da improbidade administrativa enten-
dimentos que afetam o conceito de ato improbo, a medida de indisponibilidade de
bens, os prazos prescricionais, o afastamento cautelar do agente pablico, o acordo
de ndo persecugdo civel, a responsabilidade sucessoéria, o sentenciamento, o
processamento da acao, as penalidades, dentre outros pontos.

De mais a mais, para além da importancia pratica e académica, a Lei
n? 14.230/21 também se destaca em virtude das controvérsias acirradas e dos
debates juridicos profundos que representa. De um lado, enquanto alguns aplau-
dem um possivel inicio do fim da banalizagcao do conceito de ato improbo, o que
ha muito ja vinha sendo criticado pela abalizada doutrina administrativista; outros
muitos vislumbram a multicitada lei como um retrocesso no combate a corrupgao
e enquanto um mecanismo politico de impunidade dos agentes publicos corruptos
e dos particulares desonestos que se relacionam com a administracao puablica.

Nessa conjuntura, era questao de tempo a manifestacao do Supremo Tri-
bunal Federal acerca dos pontos controvertidos da Lei n? 14.230/21, e esse
posicionamento parcial veio de forma relativamente rapida, como ndo poderia deixar
de ser, tendo em vista que a seguranca juridica da populagao e das instituicoes
pUblicas necessitava e ainda necessita de uma sedimentagao jurisprudencial
sobre a constitucionalidade e a aplicabilidade dos dispositivos legais recentes.

Certamente, longe estamos de um cenario de previsibilidade no que se
refere a atual redacdo da Lei n® 8.429/92, no tocante as mudancas da Lei
n? 14.230/21: sem davida, muito ainda sera discutido e ha ainda muito a ca-
minhar. De qualquer modo, importante que 0S primeiros passos tenham sido
dados em direcao a estabilidade e sedimentacao da nova sistematica da Lei de
Improbidade Administrativa.

Passa-se, dito isso, sem intuito exaustivo, aos recentes posicionamentos do
Supremo Tribunal Federal.
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Il Da necessidade de comprovacao do dolo

E ressabido que, antes do advento da Lei n? 14.230/21, a Lei de Improbidade
Administrativa permitia, nos casos do art. 10 (casos de lesdo aos cofres publicos),
a configuracao do ato improbo mediante culpa. Ou seja, até entdo, o agente pablico
e o particular com ele em conluio poderiam sofrer as rédeas e as penalidades da
Lei n? 8.429/92 nao sb por dolo, mas também por intermédio de atos culposos
— praticados via impericia, imprudéncia ou negligéncia —, nos casos do ato de
improbidade administrativa que importasse lesao ao Eréario.

Tal compreensao legislativa, embora encampada pelo Superior Tribunal de
Justica, sempre foi objeto de intensa critica por parte da doutrina administrativista,
na medida em que a esséncia do ato improbo envolve ndédoas de corrupgao, de
desonestidade, de conluio, de devassidao, de ma-fé, e atos dessa natureza nao
podem ser praticados mediante culpa, senao com o intuito deliberado e consciente
de assim concretiza-los, ou seja, por dolo.

Compreende-se, nessa toada, que a improbidade administrativa é o ato
ilegal qualificado pelo elemento subjetivo corrupto que, por sua vez, somente se
consolida mediante condutas dolosas.* E a nossa posi¢ao.

O legislador ordinario federal, por sua vez, quando da Lei n® 14.230/21,
acolheu o clamo doutrinario e, modificando a Lei n® 8.429/92, extirpou a possi-
bilidade de pratica de ato de improbidade administrativa mediante culpa, ainda
que nos casos de ato improbo que importe lesdo ao Erario, hipétese constante
do art. 10.

Nessatoada, o art. 12, §1°dalein®8.429/92, incluido pelalLein®14.230/21,
aduz que “consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas do-
losas tipificadas nos arts. 99, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em
leis especiais”, e, a confirmar a imprescindibilidade do dolo em qualquer moda-
lidade de ato improbo, assevera o atual caput do art. 10 que “constitui ato de
improbidade administrativa que causa lesao ao Erario qualquer acao ou omissao
dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriagao, malbaratamento ou dilapidacao dos bens ou haveres” das entidades
dispostas no art. 12 da LIA.

1 Nesse sentido, ja afirmamos que “a finalidade da Lei de Improbidade Administrativa € combater a improbidade,
que tem, na corrupcao e na desonestidade, nddoas intrinsecas. Ocorre que as nogdes de corrupgao e de
improbidade sdo desarmonicas com o conceito de culpa, pois pressupdem um ‘grave desvio ético’: como
mencionado, é impossivel ser desonesto por negligéncia, € irreal atuar dotado de ma-fé por impericia,
tampouco é crivel ser corrompido por simples imprudéncia. Quem é desonesto, quem é corrupto, assim o
€ de forma totalmente consciente de suas condutas, mediante dolo, e, por isso, o conceito de improbidade
administrativa é incongruente com os atos culposos. Como bem lembrado por Mauro Roberto Gomes de
Mattos: ‘como considerar devasso aquele agente publico que inconscientemente, sem ser desonesto,
comete equivocos?’”. Conferir: CAVALCANTI, 2020, p. 185. No mesmo sentido: CAVALCANTI, 2017, p. 40.
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Sobre a questao controversa, se manifestou o Supremo Tribunal Federal
no Agravo em Recurso Extraordinario (ARE) n® 843.989/PR (Tema n¢ 1.199) que,
na origem, se referiu a uma agao de improbidade administrativa ajuizada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), cujo contexto envolveu “contrato de
prestacao de servigcos advocaticios com a Autarquia previdenciaria para a defesa
dos interesses do Instituto nas causas que Ihe forem encaminhadas”. Segundo
0 autor, “a requerida descumpriu o contrato ajustado, adotando uma conduta
negligente em varias atuagOes processuais na condicao de representante do
requerente causando, destarte prejuizo ao Erario”, o que, sob sua 6tica, justificava
a condenacgao, para além do ressarcimento dos prejuizos experimentados pelo
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Ao final, desenvolvido o devido processo legal, em 18 de agosto de 2022, o
Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Agravo em Recurso Extraor-
dinario n? 843.989/PR (Tema n¢ 1.199), firmou a tese juridica segundo a qual,
literalmente, “é necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a
tipificacao dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 99,
10 e 11 da LIA — a presencga do elemento subjetivo — DOLO”.

Isto €, ao avaliar a Lei n® 14.230/21, reconheceu a Suprema Corte a perti-
néncia da exigéncia do elemento subjetivo doloso para a configuragao de quaisquer
modalidades de ato improbo, inclusive aquele que importa lesao ao Erario.

Andou bem a Corte Suprema, afinal, consoante ja informado, € do amago
do ato de improbidade administrativa a mancha de desonestidade, de ma-fé, de
corrupgao; pelo que um agente improbo &, necessariamente, “um agente deso-
nesto”,? como coloca Maria Sylvia Zanella Di Pietro. E a conduta desonesta, por
sua vez, por natureza, somente € guiada mediante consciéncia deliberada, vontade
dirigida, sendo incompativel e impossivel cogitar a sua pratica por intermédio de
negligéncia, impericia ou imprudéncia.

Ifl Da (iryretroatividade da revogacao da modalidade culposa:
a coisa julgada e os casos ainda em tramite

Apods o advento da Lei n? 14.230/241, muito foi discutido sobre a sua retroa-
tividade, de modo a alcangar ou nao as acoes judiciais ajuizadas anteriormente
a sua vigéncia e, portanto, sob a égide da redacao anterior da Lei n2 8.429/92.
Trata-se de questao de grande relevancia, na medida em que a compreensao pela
retroatividade pode implicar o fim de incontaveis agoes de improbidade ajuizadas
antes do novo marco legal.

2 DI PIETRO, 2005, p. 709. No mesmo sentido: NEIVA, 2006, p. 125.
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Defende-se vigorosamente que as inovacoes benéficas da Lei n? 14.230/21
devem, sim, retroagir em favor do réu.® Isso porque o art. 12, §42, da Lei n® 8.429/
92, por aquela lei incluido, assevera que “aplicam-se ao sistema da improbi-
dade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do Direito Administrativo
Sancionador”, sendo que um desses principios € o da retroatividade benigna, cuja
fonte originaria é o art. 52, XL, da Constituicdo da Republica.*

E dizer, se ao sistema da improbidade administrativa sao aplicaveis os
principios do direito administrativo sancionador, e se o principio e direito funda-
mental da retroatividade benigna esta inserido nessa principiologia, por corolario
se tem que as inovagoes favoraveis ao réu devem retroagir. Ha de se concordar,
portanto, com avisao de Fernando Menegat, para quem, “se o Direito Administrativo
Sancionador efetivamente configura microssistema aplicavel a interpretacao e
aplicagdo da nova LIA”, logo, o “principio da retroatividade da norma sancionatoria
mais benéfica deve incidir, e todos os dispositivos da lei posterior que forem tidos
por mais benéficos (quer sejam reputados extravagantes ou nao) devem atingir os
casos ajuizados”.®

Alinhando-se a mesma logica juridica, o Supremo Tribunal Federal, quando
do ARE n2 843.989/PR, fixou a tese segundo a qual “a nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém sem condenacgao transitada em julgado, em virtude
da revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente”.

Ou seja, aduziu a Corte Suprema, em sintese, que, inexistindo transito em
julgado, é retroativa a Lei n? 14.230/21 no que se refere a extingdo da possi-
bilidade de préatica de ato improbo mediante culpa, devendo o magistrado averiguar
a existéncia do elemento subjetivo doloso para fins de condenagao.

Veja-se, em contrapartida, que, malgrado tenha adotado a retroatividade
benigna para os casos ainda em tramite, também o Supremo Tribunal Federal,
no mesmo julgado, excepcionou a eficacia retroativa aos casos transitados em
julgado, tendo sedimentado assim que “a norma benéfica da Lei 14.230/2021
— revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, é
irretroativa, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da Constituicao Federal, nao
tendo incidéncia em relagao a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante

2 Explicamos de forma mais minuciosa tal conclusdo em: FORTINI; CAVALCANTI, 2022, p. 781-800.

4 Nao se olvida que o dispositivo em destaque diz respeito, expressamente, somente as leis penais. Defende-
se, em contrapartida, que as diretrizes principiologicas do Direito Penal também devem ser aplicadas no
campo do direito administrativo sancionador, na medida em que ambos sao fruto da mesma nascente,
qual seja, o jus puniendi estatal, o direito punitivo. Nesse sentido, por exemplo: NOBRE JUNIOR 2001;
JUSTEN FILHO, 2022, p. 20; NIETO, 2012, p. 152; ZARDO, 2014, p. 39.

5 MENEGAT, 2021. No mesmo sentido: MATTOS, 2021, p. 47 e seguintes; MAFFINI, 2022, p. 801-822.

Revista do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina | Belo Horizonte, ano 01, n. 01, p. 43-62, maio./out. 2023 47



CRISTIANA FORTINI ET AL.

0 processo de execugao das penas e seus incidentes”, sendo que 0 inciso men-
cionado diz respeito a protecao constitucional ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

E dizer, em relacdo aos processos que ja alcangaram o transito em julgado,
bem como aqueles em fase apenas executiva, € inconstitucional a retroatividade
da revogacao da modalidade culposa de ato improbo.

Compreende-se, quanto a questao, que andou bem a Corte Suprema no que
se refere a retroatividade benigna aos casos ainda em tramite, porquanto se trata
a conclusao de decorréncia da aplicacao ao sistema da improbidade das diretrizes
principiologicas do direito administrativo sancionador.

Defende-se, por fim, todavia, nao sem grande reflexao, que o efeito retroativo
também deveria alcancar a coisa julgada e os respectivos processos executivos,
a maneira semelhante ao tratamento conferido ao instituto da abolitio criminis na
seara penal:® se a condenacgao por ato improbo se deu por uma conduta que hoje
nao mais é considerada improbidade administrativa, corroidas estao as razoes
fundantes do exercicio punitivo, mormente quando se esta diante de penalidades
muito severas, a exemplo da suspensao dos direitos politicos, que culmina com
tantas restricoes ao exercicio da cidadania. O mesmo entendimento, inclusive,
parece ser compartilhado por Rafael Carvalho Rezende Oliveira e Erick Halpern, que
admitem a desconstituicao da coisa julgada em tais casos, desde que respeitado
0 prazo legal para o ajuizamento da agao rescisoéria.”

De toda sorte, nao foi essa a compreensao do Supremo Tribunal Federal,
que sedimentou no Agravo em Recurso Extraordinario n® 843.989/PR (Tema
n? 1.199) que, embora a retroatividade benigna relativa ao fim da possibilidade de
configuragao do ato improbo culposo seja aplicdvel aos casos em curso, resta o
supradito principio constitucional inaplicavel aos casos ja transitados em julgado,
bem como aos respectivos processos executivos e seus incidentes.

IV Da irretroatividade do novo modelo prescricional

Refere-se a prescri¢cao, em breve sintese, a perda da possibilidade de exercer
um direito diante da inércia do seu titular durante determinado lapso temporal, é
dizer, nao é a perda do direito essencialmente e em si, mas a perda do exercicio

6 Sobre a controvérsia, conferir: FORTINI; CAVALCANTI, 2022. Clovis Beznos (2022), nessa conjuntura,
afirma: “A aplicabilidade das novas regras e principios, que decorrem da Lei n® 14.230, de 25 de outubro
de 2021, é imediata, inexistindo razao juridica para deixar de fazé-lo, com absoluta retroatividade, quando
seus preceitos favorecerem aos réus, inclusive mesmo diante do encerramento do processo com transito
em julgado, quando as normas processuais autorizarem o ataque ao julgado.”

7 HALPERN; OLIVEIRA, 2021.
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da pretensao,® no caso da Lei n? 8.429/92, a pretensao punitiva estatal no que
se refere a repressdo dos atos de improbidade administrativa.

Quanto ao instituto, a Lei n? 14.230/21 inaugurou um novo modelo pres-
cricional para o sistema da improbidade, sendo que importa destacar a majoracao
do prazo prescricional para oito anos, e nao mais cinco anos (art. 23, caput, da
LIA), e, ademais, a possibilidade de decretacao da prescricao intercorrente, cujo
prazo equivale a quatro anos a partir de algum dos marcos interruptivos legais
(art. 23, §8¢, da LIA).

Essas mudancgas legais também foram objeto de intensos debates e discus-
soes, afinal, em que pese a majoracao do prazo prescricional nao represente
tantas repercussoes praticas as agoes ja ajuizadas, a adogao retroativa da previsao
prescricao intercorrente representa a extingao com resolucao do mérito (art. 487,
Il, do Codigo de Processo Civil) de inlmeras agdes de improbidade, que ha mais
de quatro anos estdo em tramite. Isso sobretudo em uma realidade em que é
raro o desfecho processual em lapso temporal menor, a revelia dos principios
constitucionais da duragao razoavel do processo e da seguranca juridica.

Finalmente, decidiu o Supremo Tribunal Federal no ambito do Agravo em
Recurso Extraordinario n¢ 843.989/PR (Tema n? 1.199) que “0 novo regime pres-
cricional previsto na Lei 14.230/2021 é irretroativo, aplicando-se 0s novos marcos
temporais a partir da publicacao da lei.” Isto €, apenas a partir da publicacao
da Lei n® 14.230/21 comeca a ser aplicavel o novo regime prescricional, e, por
conseguinte, nao pode ser aplicada a prescricao intercorrente em relagcao aos
lapsos pretéritos percorridos, senao a partir do momento da publicacao legislativa.

Em que pese a compreensao da Suprema Corte, reforga-se a nossa visao no
sentido de que as inovacoes legislativas benéficas da Lei n? 14.230/21 devem
retroagir, tendo em vista que o principio da retroatividade benigna integra as bases
do direito administrativo sancionador, que, por sua vez, & aplicavel ao sistema
da improbidade administrativa, nos termos do art. 12, §42 da Lei n? 8.429/92.
Sustenta-se, por isso, que todas as acgoes de improbidade administrativa deve-
riam se submeter a possibilidade da prescricao intercorrente, haja vista tratar-
se de inovacao legislativa benéfica e que, por conseguinte, deveria ter efeitos
retroativos.

De toda sorte, ndo € esse o entendimento prevalecente: no bojo do Recurso
Extraordinario n® 843.989/PR (Tema n?¢ 1.199), o novo regime prescricional é
irretroativo, logo, também o prazo da prescrigcao intercorrente inaugurado pela Lei
n? 14.230/21 comega a caminhar apenas a partir da publicacao da dita lei.
Portanto, o lapso temporal ja decorrido em agdes de improbidade ja ajuizadas nao
serao aproveitados para os referidos fins.

8 Nesse sentido: MONTEIRO, 2005, 341.
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V' Da inconstitucionalidade da legitimidade ativa exclusiva do

Ministério Publico

Outra importante inovagao legislativa fruto da Lei n2 14.230/21 foi o estabe-
lecimento da legitimidade ativa exclusiva do Ministério PUblico para o ajuizamento
das acoes de improbidade administrativa e para a celebragao de acordos de nao
persecugao civil.

Nesse sentido, a redagao atribuida ao art. 17, caput, da Lei n? 8.429/92
estabelece que “a agdo para a aplicacao das sancoes de que trata esta Lei sera
proposta pelo Ministério Plblico”, pelo que foram excluidas da legitimidade ativa
as pessoas juridicas interessadas e atingidas pelo ato improbo, que até entdo
igualmente eram legitimadas para o ajuizamento das agoes de improbidade admi-
nistrativa. De mais a mais, o art. 17-B, caput, aduz que, no ambito da Lei de
Improbidade Administrativa, apenas o “Ministério Plblico podera, conforme as
circunstancias do caso concreto, celebrar acordo de nao persecucgao civil”.

Essas disposicoes legais foram recentemente questionadas junto ao Su-
premo Tribunal Federal, por intermédio da Acao Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n2 7.042, ajuizada pela Associacao Nacional dos Procuradores dos Estados
e do Distrito Federal (ANAPE), e da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 7.043,
ajuizada pela Associacdo Nacional dos Advogados Puablicos Federais (ANAFE).
Ambas, dentre outras questoes, defenderam a inconstitucionalidade dos mencio-
nados dispositivos legais.

Em apertada sintese, as autoras aduziram que, para além da violagao a
autonomia da advocacia pulblica, a retirada da legitimidade ativa das pessoas
juridicas interessadas prejudica o combate a improbidade administrativa e, conse-
quentemente, representa tolhimento a consecuc¢ao dos principios da eficiéncia, da
moralidade e da vedagao ao retrocesso social.®

°  Por exemplo, em sua peti¢do inicial, a ANAPE firmou que a “Advocacia PUblica tem a fungao de defender os
interesses do Estado e, consequentemente, os interesses da sociedade. Nesta toada, retirar a competéncia
da advocacia pUblica de ingressar com agoes de improbidade é retirar do Estado parte essencial da fungao
de defesa do cidaddo e dos entes federados conferida pela legislagdo patria”, pelo que a “referida previsdo
€ uma afronta a autonomia da Advocacia Plblica, tendo em vista que a Unido, os Estados e os Municipios
ficardo a mercé da atuacgéo do parquet para buscar o ressarcimento do dano ao Erério, ignorando que o
ideal para o bom funcionamento da lei € que os diferentes 6rgdos da Administragcao Plblica ajam de forma
articulada de modo a proteger o direito a probidade”. A ANAFE, na mesma toada, assevera que “o legislador
ordinario terminou por impedir o exercicio do dever-poder da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios de zelar pela guarda da Constituicao e das leis e de conservar o patrimonio pablico, compreen-
dido no seu sentido amplo, que abarca a reserva moral e ética da Administragao Plblica brasileira” e que
“a legitimagado do Ministério PUblico para as agdes civis plblicas obviamente ndo impede a de terceiros,
€ grave comprometimento do combate interinstitucional, concertado e eficiente a corrupgédo, no campo do
sistema de defesa da probidade administrativa, uma vez que retira o protagonismo do ente publico e do
o6rgao de Advocacia PUblica competente para a realizagéo da atividade persecutéria contra os responsaveis
pelos sérios desvios éticos identificados no ambito administrativo, correspondendo a verdadeiro retrocesso
social, econdmico e cultural”.

50 Revista do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina | Belo Horizonte, ano 01, n. 01, p. 43-62, maio./out. 2023



LEI N¢ 14.230/21: UM APANHADO GERAL SOBRE OS RECENTES POSICIONAMENTOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Em cognicdo sumaria, o ministro relator Alexandre de Moraes concedeu
parcialmente a medida cautelar requerida e, assim, estabeleceu estabelecer a
existéncia de legitimidade ativa concorrente entre o Ministério Plblico e as pessoas
juridicas interessadas para o ajuizamento da agao de improbidade administrativa.

Destaca-se, dentre os argumentos do ministro para tanto, o fato de que
“a supressao da legitimidade ativa das pessoas juridicas interessadas para a
propositura da acao por ato de improbidade administrativa caracteriza uma
espécie de monopdlio absoluto do combate a corrupgao ao Ministério Plblico, nao
autorizado, entretanto, pela Constituicao Federal”.

Ao final, o Supremo Tribunal Federal corroborou o entendimento do ministro
relator Alexandre de Moraes e fixou que a legitimidade para a propositura da
acao de improbidade é concorrente, sendo legitimados tanto o Ministério Pdblico
quanto as pessoas juridicas interessadas. E, assim, restou fixada a tese visando
“a restabelecer a existéncia de legitimidade ativa concorrente e disjuntiva entre o
Ministério Plblico e as pessoas juridicas interessadas para a propositura da agao
por ato de improbidade administrativa e para a celebracao de acordos de nao
persecucao civil”.

Compreende-se que decidiu bem a Suprema Corte. I1Sso porque, em primeiro
lugar, conforme ja foi defendido em oportunidade precedente,*® uma interpretagao
adequada da Constituicao da RepUblica assevera que a legitimidade ativa exclusiva
do Ministério Publico se limita as agoes penais, sendo que a natureza da agao de
improbidade é civil.**

Em segundo lugar, para além de infringir a autonomia da advocacia pdblica
para perseguir os fins para os quais constitucionalmente se presta, sob um
prisma consequencialista, ndo se compreende devido que se deixe o combate a
improbidade administrativa nas maos exclusivas do Ministério Piblico.

O parquet ja possui uma série de competéncias outras — por exemplo, 0 ajui-
zamento de acdes penais, a promogao de agoes civis plblicas, as instrugoes de
inquéritos civis e penais, e a atuacdo em mandados de seguranca —, razao pela
qual a restricao da legitimidade ativa pode culminar com a restricao do controle da
propria corrupcao, o que nao favorece os interesses da coletividade!*

10 PEREIRA; CAVALCANTI, 2022.

1 Sobre isso, ja afirmamos: “A Constituicdo da RepUblica é clara ao dizer que a legitimidade ativa exclusiva
do Parquet se limita as agdes penais. E a literalidade do texto constitucional. Nesse trilho, ainda que por via
obliqua, dizer que o Ministério Plblico pode possuir a legitimidade Unica para o ajuizamento das acdes de
improbidade é dizer que elas tém natureza eminentemente penal, de modo a atrair a incidéncia do art. 129,
I, do Texto Magno; quando o art. 37, §4¢2 é categbrico ao atribuir a natureza civil as acdes de improbidade
administrativa. Reconhece-se que estas agoes tém indubitavelmente algumas facetas penais, seja no que
se refere ao seu procedimento especifico, seja pelas penalidades delas oriundas; mas certo é que, quanto
a natureza juridica propriamente dita, as agoes de improbidade administrativa tém natureza civil, quanto a
isso ndo restam davidas.” Conferir: PEREIRA; CAVALCANTI, 2022. No mesmo sentido: SOUZA, 2022.

12 Sobre isso, ja afirmamos: “Assim sendo, dada a sensibilidade do tema e as suas consequéncias praticas,
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Quanto a legitimidade para entabular acordo de nao persecucao civel, de
fato era improprio nao permitir que as pessoas juridicas que sofreram os atos de
improbidade nao pudessem sobre eles acordar, sobretudo quando o Codigo de
Processo Civil sedimenta a prioridade da autocomposicao sobre a litigiosidade
excessiva.

De mais a mais, retirar da advocacia piblica essa possibilidade esvazia par-
cialmente a sua missao constitucional, que é proteger os interesses das pessoas
juridicas representadas, sendo certo que, muitas vezes, o interesse pUblico esta
nao no embate, mas justamente no consenso.

Acertada, portanto, a decisao do Supremo Tribunal Federal.

VI Da faculdade (e nao obrigatoriedade) de a assessoria
juridica que emitiu parecer juridico defender o
administrador pUblico que praticou o ato naquele baseado

Também incluido pela Lei n2 14.230/21, o art. 17, §20, da Lei n® 8.429/92,
estipula que “a assessoria juridica que emitiu o parecer atestando a legalidade
prévia dos atos administrativos praticados pelo administrador pdblico ficara
obrigada a defendé-lo judicialmente, caso este venha a responder agao por
improbidade administrativa, até que a decisao transite em julgado”.

Tal dispositivo foi igualmente questionado nas acgoes diretas de inconsti-
tucionalidade n2 7.042 e n? 7.043. Isso porque, segundo a Associacao Nacional
dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal (ANAPE), autora da ADI, a
obrigatoriedade de defesa imposta pelo art. 17, §20, da LIA incorreria em “inegavel
ofensa ao poder de auto-organizacao e autonomia dos Estados, notadamente
no que se refere a disposicao da estrutura organizacional e das atribuicoes dos
orgaos da advocacia puablica”, ou seja, em Ultima instancia, estaria em xeque o
proprio pacto federativo sob o prisma da autonomia dos entes politicos, o que
inclui as competéncias afetas a advocacia pablica.

Acatando essa argumentagao, o ministro relator Alexandre de Moraes deferiu
a medida cautelar pleiteada pelas autoras para “suspender os efeitos do §20, do
artigo 17 da Lei n? 8.429/92, com a redagao dada pela Lei n? 14.230/2021, em
relagcdo a ambas as Agoes Diretas de Inconstitucionalidade (7042 e 7043)”.

Posteriormente, por maioria, decidiu 0 Supremo Tribunal Federal em cogni-
cao exauriente pela “inconstitucionalidade parcial, com reducao de texto, do §20

conveniente e razoavel que ndo seja minorada a legitimidade ativa de um dos instrumentos juridicos
mais eficientes para o combate a corrupcao, sob pena de serem favorecidas a ineficiéncia do controle e
consequentemente a impunidade, principalmente considerando a prescritibilidade das agdes de improbidade
administrativa e a novel previsao da prescri¢ao intercorrente no bojo dessas mesmas acoes, nos termos do
art. 23, §52, da Lei n® 8.429/92, incluido pela Lei n2 14.230/21.” Conferir: PEREIRA; CAVALCANTI, 2022.
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do art. 17 da Lei 8.429/1992", para firmar que “nao existe ‘obrigatoriedade de
defesajudicial’; havendo, porém, a possibilidade de os 6rgaos da Advocacia Plblica
autorizarem a realizacao dessa representacao judicial, por parte da assessoria
juridica que emitiu o parecer atestando a legalidade prévia”.

Ou seja, determinou a Supremo Tribunal Federal que inexiste compulsoriedade
a exigir que o 6rgao de assessoria juridica defenda o agente improbo, ainda que
a conduta questionada tenha sido baseada em parecer por aquele emitido. H3,
tao somente, uma faculdade para tanto, caso assim entenda devido a propria
advocacia pUblica em analise propria, no manto de suas missoes constitucionais
e legais.

Entende-se correta a posicao da Suprema Corte.

Em primeiro lugar, porque, ressalvados aqueles de natureza vinculante, que
nao sao a regra no ambito da administracao pdblica, os pareceres sao dotados
de natureza opinativa; & dizer, por natureza, sao uma opiniao juridica que nao
vinculam o gestor pdblico.*3

Sobre isso, ja tivemos a oportunidade de delimitar que

(...) o parecer é ato consultivo, em regra desprovido de carater vinculativo, de
modo que se presta tdo somente a emitir opiniao sobre questoes técnicas,
inclusive, juridicas” e, por isso, “em funcdo do seu proprio cerne caracte-
rizador, ele ndo produz qualquer efeito juridico se considerado de forma
isolada, mas, diversamente, em regra, tem um viés meramente auxiliar,
possuindo o administrador destinatario do parecer repleta liberdade e
autonomia para acata-lo ou ndo.**

Nesse diapasao, o ato politico a ser concretizado e que revelou em um ato
improbo incumbe tao somente ao agente que o praticou, ainda que amparado em
uma analise técnica anterior.

Até porque, importa relembrar que o ato de improbidade administrativa exige
o0 intuito deliberado e consciente de infringir a probidade administrativa, algo que
um parecer, de cunho eminentemente opinativo e técnico, é incapaz de suscitar.

Assim, uma opinido técnica pode até ser utilizada para justificar a pratica de
um ato de improbidade administrativa, visando a legitima-lo; mas jamais sera, por
si, 0 elemento subjetivo doloso exigido para a configuracao da conduta improba,
até porque a nddoa corrupta e desonesta exsurge somente naquele eivado de
corrupcao e desonestidade, ressalvados os casos de induzimento e concorréncia
igualmente dolosos.

13 Nesse sentido: MEIRELLES, 2013, p. 204.
14 CAVALCANTI, 2020, p. 246. No mesmo sentido: CARVALHO FILHO, 2016, p. 1142.
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Em segundo lugar, a advocacia plblica tem por objetivo primordial defender
os interesses da Unido, dos estados-membros, dos municipios e das respectivas
entidades descentralizadas de natureza plblica. E esses interesses, entretanto,
nao necessariamente coincidem com os interesses das pessoas fisicas que
presentam aquelas pessoas politicas e juridicas, devendo a coincidéncia ou nao
de interesses, a ensejar ou ndo a atuacdo da advocacia pUblica, ser por esta
propria avaliada, no ambito de sua autonomia.

Assim, também sob tal prisma decidiu corretamente o Supremo Tribunal
Federal. Nao pode a advocacia pdblica, autdbnoma que &, ser impingida a defender
um agente pablico, sem que antes avalie se essa defesa representara a conse-
cucao da sua missao institucional e constitucional, que é defender os interesses
nao dos agentes, mas das pessoas juridicas que eles presentam, sendo que tais
interesses nem sempre serao coincidentes.

VIl Da decisao monocratica na ADI N2 7.236,/DF

Por derradeiro, deve ser mencionada a decisao monocratica proferida pelo
excelentissimo ministro Relator Alexandre de Moraes, no ambito da Ac¢ao Direta
de Inconstitucionalidade n? 7.236/DF, ajuizada pela Associacao Nacional dos
Membros do Ministério Plblico (CONAMP). Na mencionada decisao, foi deferida
parcialmente a medida cautelar pleiteada, ad referendum do Plenario da Corte
Suprema, para suspender a eficacia dos arts. 12, §8% 12, §12; 12, §10; 17-B, §3°
e 21, §42, todos incluidos ou alterados pela Lei n® 14.230/21.

O art. 19, §89, da Lei n? 8.429/92, incluido pela Lei n® 14.230/21, versa
gue nao configura ato improbo a conduta oriunda de “divergéncia interpretativa da
lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que nao pacificada, mesmo que nao venha
a ser posteriormente prevalecente nas decisdes dos 6rgaos de controle ou dos
tribunais do Poder Judiciario”.

A intencao do legislador, certamente, foi frisar que a pratica do ato improbo
exige um elemento subjetivo doloso, um intento deliberado de violar a probidade
administrativa, de tal modo que, se a acao ou a omissao decorrer de uma diver-
géncia de interpretacao legal baseada em entendimento jurisprudencial patrio,
estaria afastada a pratica do ato de improbidade administrativa. Isso porque
estariam deslocados, assim, a nddoa corrupta, o intuito desonesto, elementos
que integram o conceito de ato de improbidade administrativa.

Para o excelentissimo ministro relator Alexandre de Moraes, conquanto a
intengao legislativa de proteger o agente plblico de boa-fé seja legitima, o critério
legal adotado é demasiadamente amplo e, por isso, gera inseguranga juridica.

Segundo o julgador da Corte Suprema:
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De fato, embora o propésito do legislador tenha sido proteger a boa-fé do
gestor plblico que confia e adota orientagoes exaradas pelo Poder Judiciario
a respeito da aplicagao da lei, preservando-o de eventuais oscilagoes juris-
prudenciais, deve ser reconhecido que o critério estabelecido no art. 12, §82,
da LIA, é excessivamente amplo e resulta em inseguranca juridica apta a
esvaziar a efetividade da acao de improbidade administrativa.

Coaduna-se, em um primeiro momento, com a avaliagcao do Supremo Tribunal
Federal, embora sempre tenhamos defendido com afinco o combate a banalizagao
do conceito de ato improbo e a vulgarizagao da Lei n® 8.429/92, de tal forma a
rechacar as acoes de improbidade administrativa que nao tenham comprovado o
elemento subjetivo doloso, manchado pela corrupgao de quem pratica a conduta
hostilizada.

Todavia, realmente, embora seja preciso proteger o agente pulblico de boa-
fé, & critério demasiadamente amplo afirmar que nao configura improbidade a
acao ou omissao decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em juris-
prudéncia, ainda que nao pacificada; afinal, & possivel, em tese, que, mesmo
lastreado em entendimento jurisprudencial, seja praticada conduta dolosa eivada
de desvio de finalidade apta a ensejar o controle por intermédio da Lei de Impro-
bidade Administrativa. De fato, é preciso reconhecer que, na hipoétese em apreco,
a redacao elaborada pelo legislador pecou pela abertura semantica excessiva.
Pela abstragao demasiada, igualmente.

Por suavez, o art. 12, §12, também suspenso, versa que, nos casos de atos
improbos ensejadores de enriquecimento ilicito ou de lesao ao Erario, a perda da
funcao pablica alcanga “apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza que o
agente pUblico ou politico detinha com o poder plblico na época do cometimento
da infracao”, podendo o magistrado, nas hipoteses exclusivas de enriqguecimento
ilicito, “e em carater excepcional, estendé-la aos demais vinculos, consideradas
as circunstancias do caso e a gravidade da infragao”.

Na hipotese, compreendeu o excelentissimo ministro relator Alexandre de
Moraes que o combate a improbidade administrativa impoe a perda do cargo ou
da fungao publica efetivamente ocupada:

Consideradas essas premissas, ao estabelecer que a aplicagcao da sangao
de perda da fungao publica atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e
natureza que o agente detinha com o poder plblico no momento da préatica
do ato de improbidade, o art. 12, §12, da nova LIA, traga uma severa restricao
ao mandamento constitucional de defesa da probidade administrativa, que
impoe a perda de fungdo plblica como sangao pela pratica de atos improbos
independentemente da fungao ocupada no momento da condenagao com
transito em julgado.
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Trata-se, além disso, de previsdo desarrazoada, na medida em que sua
incidéncia concreta pode eximir determinados agentes dos efeitos da sancao
constitucionalmente devida simplesmente em razao da troca de funcao ou
da eventual demora no julgamento da causa, o que pode decorrer, inclusive,
do pleno e regular exercicio do direito de defesa por parte do acusado.

Compreende-se devida a suspensao efetivada pela Suprema Corte: de fato,
nao € razoavel que um agente improbo continue integrando os quadros da admi-
nistragao pdblica simplesmente porgque o cargo ocupado nao é o mesmo da época
do cometimento do ato improbo, ou porque a fungao pablica exercida nao é aquela
quando da pratica da improbidade administrativa. Tal cenario ndao apenas despri-
vilegia 0 combate a improbidade do seio do poder plblico, como facilita demasia-
damente a fuga ilegitima da puni¢ao, bastando que o agente improbo ocupe cargo
diverso ou exerca fungao pulblica outra para que seja eximido da pena, o que nao
€ tao dificil para aqueles que tém contatos politicos amplos.

Ja o art. 12, 810, incluido pela Lei n® 14.230/21, também suspenso pela
decisao monocratica em comento, versa que, “para efeitos de contagem do prazo
da sanc¢do de suspensao dos direitos politicos, computar-se-a retroativamente o
intervalo de tempo entre a decisao colegiada e o transito em julgado da sentenca
condenatoria”.

Sob a 6tica do excelentissimo ministro relator, as mudangas podem interferir
nas disposicoes da Lei de Inelegibilidades — Lei Complementar n? 64/90 - pelo
que a suspensao é recomendada:

No que se relaciona ao art. 12, §10, constante do art. 22dalLei 14.230/2021,
cabe destacar que, em principio, ndo se afigura constitucionalmente acei-
tével a redugao do prazo legal de inelegibilidade em razao do periodo de
incapacidade eleitoral decorrente de improbidade administrativa (...) consi-
derando que os efeitos da detragcao estabelecida pela norma impugnada,
cujo status é de lei ordinaria, podem afetar o sancionamento adicional de
inelegibilidade prevista na Lei Complementar 64/1990, reconhego 0 risco
de violagdo ao art. 37, §42¢, da Constituicdo Federal, e aos principios da
vedagao a protecao deficiente e ao retrocesso.

Vislumbra-se, nesse ponto, certa resisténcia no que se refere a compreen-
sao do excelentissimo ministro Alexandre de Moraes, afinal, o art. 37, §42, da
Constituicao da Republica, mencionado na decisao monocratica, diz exatamente
gue as sangoes pela pratica de ato improbo serao definidas “na forma e gradagao
previstas em lei”, e foi exatamente isso que fez a Lei n2 14.230/21: pormenorizar
a pena de suspensado dos direitos politicos, por intermédio dos representantes
populares legitimamente eleitos. Nao s6 nao ha qualquer vedagao a essa gradagao
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como assim foi feita por intermédio de lei em sentido estrito, como exige o texto
constitucional.
Nesse contexto, a critica de Cesar Augusto Alckmin Jacob sobre a questao:

O 8§10 do artigo 12 foi suspenso com base nessas razoes: “considerando
que os efeitos da detragao estabelecida pela norma impugnada, cujo status
€ de lei ordinaria, podem afetar o sancionamento adicional de inelegibilidade
prevista na Lei Complementar 64/1990, reconheco o risco de violagao ao
art. 37, 8§49, da Constituicdo Federal, e aos principios da vedagao a protecao
deficiente e ao retrocesso”. Como falar em violagao do artigo 37, §42, se
é este mesmo dispositivo que determina que a gradacao e a forma das
sangOes serdo feitas pela lei ordinaria? Como falar em retrocesso, se a
inelegibilidade prevista na LC 64/10 é de oito anos, enquanto a suspensao
dos direitos politicos por ato de improbidade tem limites mais amplos
(12 ou 14 anos)? O que a lei ordinaria fez foi apenas reduzir o tempo da
sang¢ao por ela prevista, na exata medida da sangao cumprida em decorréncia
da LC 64/10, ou seja, foi apenas cuidar da “forma e gradagao” da sang¢ao.*®

Quanto ao art. 17-B, §32, incluido pela Lei n® 14.230/21, versa que “para
fins de apuragao do valor do dano a ser ressarcido” é imprescindivel a “oitiva do
Tribunal de Contas competente, que se manifestara, com indicacdo dos para-
metros utilizados, no prazo de 90 (noventa) dias”. Enfatiza-se que o caput do
dispositivo diz respeito a possibilidade de o Ministério Plblico celebrar acordo de
nao persecugao civel em sede de improbidade administrativa.

Segundo o excelentissimo ministro relator, exigir a manifestagao da corte de
contas competente para o calculo do ressarcimento, para fins de acordo de nao
persecucgao civel, viola a autonomia funcional do Ministério Plblico:

Nada obstante, ao regulamentar esse instrumento de consensualidade
administrativa, o dispositivo questionado estabelece a obrigatoriedade da
oitiva do Tribunal de Contas competente, que devera se manifestar, com a
indicagao dos parametros utilizados, no prazo de 90 (noventa) dias.

Ao assim dispor, a norma aparenta condicionar o exercicio da atividade-fim
do Ministério PUblico a atuagao da Corte de Contas, transmudando-a em
uma espécie de ato complexo apto a interferir indevidamente na autonomia
funcional constitucionalmente assegurada ao 6rgao ministerial.

Eventual desrespeito a plena autonomia do Ministério Plblico, em anélise
sumaria, consiste em inconstitucionalidade perante a independéncia fun-
cional consagrada nos artigos 127 e 128 da Constituicdo Federal.

5 JACOB, 2023.
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Concorda-se com a argumentagao do excelentissimo ministro relator. Do
modo como esta a redacao, ao mencionar que “devera” ser ouvido o Tribunal
de Contas competente, que se manifestara “no prazo de 90 (noventa) dias”, &
possivel que seja extraida uma interpretacao segundo a qual o acordo de nao
persecucgao civel, para ser celebrado, deverd ao menos aguardar a manifestagao
da corte de contas, o que pode demorar, segundo a lei, 90 dias.

Veja que a novel redacao nao afirma que o Ministério Plblico se vincula
aos calculos do Tribunal de Contas — segundo Cesar Augusto Alckmin Jacob,
“atribuir aos Tribunais de Contas a tarefa de se manifestar sobre o valor do dano,
indicando parametros, nao significa dizer que o valor indicado sera obrigatorio”
—* mas, ao que parece da andlise legal, poderia o dispositivo ser interpretado
no sentido de que o parquet teria que, a0 menos, aguardar a manifestagao da
corte de contas, cuja manifestacao é obrigatdria, o que violaria as prerrogativas
do 6rgao ministerial.

Afinal, ora, e se o Ministério Plblico compreender que ja tem os elementos
necessarios para a celebragao do acordo, no bojo de sua independéncia? E se o
parquet compreender que aguardar os 90 dias € improprio para a consecugao dos
seus objetivos funcionais, no ambito de sua autonomia funcional?

Problematica, de fato, a redacao. A suspensao em sede de medida cautelar,
pois, ao menos até que o Pleno do Supremo Tribunal Federal faca uma analise
mais profunda, & bem-vinda.

0 art. 21, §4°, também suspenso, versa que “a absolvicao criminal em
acgao que discuta os mesmos fatos, confirmada por decisao colegiada” impede o
tramite da acao de improbidade administrativa, “havendo comunicacao com todos
os fundamentos de absolvigcao previstos no art. 386 do Decreto-Lei n? 3.689, de
3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal)”.

O art. 386 do Coddigo de Processo Penal (CPP), por sua vez, elenca as
hipdteses de absolvicdo do réu, quais sejam: (i) estar provada a inexisténcia
do fato em andlise; (ii) ndo haver prova da existéncia do fato em questao; (iii)
nao constituir o fato impugnado infragao penal; (iv) estar provado que o réu nao
concorreu para a infragao penal; (v) nao existir prova de ter o réu concorrido para
a infragao penal; (vi) existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem o
réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 e §1° do art. 28, todos do Codigo Penal),
ou mesmo se houver fundada dlvida sobre sua existéncia; (vii) ndo existir prova
suficiente para a condenacdo, hipotese que atrai o principio da presungdo de
inocéncia — art. 52, LVII, da Constituicao da Repiblica Federativa do Brasil — e a
maxima in dubio pro reo.

6 JACOB, 2023.
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Veja-se, pois, que a comunicacdo da absolvicdo penal abrangerd muitas
outras hipoteses, para além das comprovadas negativa de autoria ou inexisténcia
de materialidade, ao menos em uma primeira interpretacdo. Ha, em nossa
compreensao, uma relativizagao extremada da independéncia e da autonomia das
instancias, 0 que nao merece prosperar.

Coaduna-se, por isso, com a suspensao, nos moldes afirmados pelo excelen-
tissimo ministro relator, para quem,

(...) @ comunicabilidade ampla pretendida pela norma questionada acaba
por corroer a propria légica constitucional da autonomia das instancias,
0 que indica, a0 menos em sede de cognhi¢cdo sumaria, a necessidade do
provimento cautelar.

De mais a mais, o art. 23-C da Lei n? 8.429/92, também suspenso, deter-
mina que os “atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio,
apropriacao, malbaratamento ou dilapidacao de recursos publicos dos partidos
politicos, ou de suas fundagoOes, serao responsabilizados nos termos da Lei
n2 9.096, de 19 de setembro de 1995”.

Segundo o excelentissimo ministro relator, com o qual concordamos:

Ao prever a subtragdo de atos improbos que maculem recursos piblicos
dos partidos politicos, ou de suas fundagdes, do ambito de incidéncia da
Lei de Improbidade Administrativa, o art. 23-C da Lei 8.429/1992, incluido
pela Lei 14.230/2021, aparenta subverter a logica constitucional que rege
a matéria, pautada na prevaléncia da probidade e, consequentemente, no
combate a improbidade (...)

Além disso, ao possibilitar um tratamento diferenciado aos autores de ilicitos
de improbidade contra recursos puUblicos dos partidos politicos, ou de suas
fundacgoes, a referida previsdo coloca-se em potencial conflito com o principio
da isonomia, pois os tratamentos normativos diferenciados somente sao
compativeis com a Constituicdo Federal quando verificada a existéncia de
uma finalidade razoavelmente proporcional ao fim visado (CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO. Principio da isonomia: desequiparagoes proibidas e
permitidas. Revista Trimestral de Direito Plblico, n2 1, p. 79), o que, em linha
de principio, ndo se observa na hipotese dos autos.

Repisa-se que uma mesma conduta pode ensejar responsabilidade em
mais de uma esfera, sem que haja, a priori, qualquer inconstitucionalidade ou
ilegalidade nessa realidade juridica.

Nada impede, portanto, que uma mesma conduta seja apreciada no escopo
da Lei de Improbidade Administrativa e no bojo da Lei n? 9.096/95, sempre,
claro, respeitado o devido processo legal; pelo que afastar, de pronto, a forca da
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Lei n? 8.429/92 aos “atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial,
desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidacdo de recursos pulblicos dos
partidos politicos, ou de suas fundagoes”, &€, no minimo, questionavel.

E, no essencial, o que foi decidido na Acao Direta de Inconstitucionalidade n2
7.236/DF, lembrando que a decisdo € monocréatica e, assim, sera ainda avaliada
pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, o que ainda nao foi feito a época de
elaboragao do presente artigo.

VIl Consideragoes finais

A Lei n® 14.230/21 alterou substancialmente o sistema da improbidade
administrativa. Ainda que nao modificado o nimero da lei e, portanto, ndo tendo
ocorrido a revogacao da Lei n® 8.429/92, é inegavel que alterados estdo muitos
dos fundamentos materiais e processuais do tema.

Justamente em virtude disso, ja era esperada e natural, desde a publicagao
da Lei n? 14.230/21, a provocagao do Supremo Tribunal Federal, no sentido de
fixar a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade das novas disposigoes legais.
Afinal, ainda que o Superior Tribunal de Justica confira a correta interpretagao das
leis federais, € a Suprema Corte o 6rgao jurisdicional competente para atestar
a conformidade ou nao de atos legislativos e normativos com a Constituicao da
RepUlblica Federativa do Brasil.

Acredita-se, por fim, que as decisoes proferidas pelo STF representam
apenas o comeco de um debate que perdurarad por anos — muitos —, até que a
sistematica da improbidade administrativa seja, finalmente, sedimentada. Isso
porque ainda ha varios outros temas sensiveis e controversos modificados ou
inaugurados pela Lei n? 14.230/21 e que ainda nao foram analisados de forma
vinculante pela Corte Suprema.

Resta-nos aguardar.
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