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RESUMO

WARMLING, Gilmara Tenfen. Atuacdo do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
em parceria publico-privada: o caso de Campina Verde. 2013. 63f. Trabalho de Conclusdo
(Curso de Especializacdo lato sensu em Controle Externo nas Concessdes de Servicos Publicos) —
Fundagdo de Amparo a Escola Nacional de Administragio - ENA BRASIL. Convénio com o
Tribunal de Contas de Santa Catarina/ Instituto de Contas — ICON, Floriandpolis, 2013.

O presente trabalho tem como objetivo investigar como o Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, no exercicio de controle externo, analisou editais de licitagdo lancados pela Prefeitura
Municipal de Campina Verde para contratacdo de parceria publico-privada. A pesquisa realizada
trata-se de estudo de caso, com a coleta dos dados por meio de andlise documental, além de
pesquisa bibliografica, com o objetivo de trazer os conceitos necessarios para compreensdo do
tema, configurando-se, assim, numa abordagem qualitativa. O tema proposto situa-se no campo do
direito administrativo e também no direito constitucional, no que tange aos aspectos relacionados
com concessdes publicas e parcerias publico-privadas. Portanto, o presente trabalho pretende
discorrer sobre as questdes relativas a parcerias publico-privadas, suas diretrizes, vedagdes, forma
de licita¢dao e contratacdo. Busca descrever como o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais



esta estruturado para fiscalizar parcerias publico-privadas e como foi sua atuagao nos Processos n°s
873.703 e 876.343, que analisaram, respectivamente, os editais de Concorréncias Publicas n°s

003/2012 e 004/2012, os quais tinham por finalidade a contratagdo de parceria publico-privada

pela Prefeitura Municipal de Campina Verde. Com base na situagdo fatica estudada, pretende-se
apresentar as irregularidades identificadas pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
relacionando com a legislagdo em vigor, em especial a Lei Federal n® 11.079/2004. Os resultados
do trabalho visam apresentar situagcdes que devem ser observadas quando do planejamento e da

elaboracdo de edital de licitagdo de parceria publico-privada, para que resultem em contratos bem
formulados e bem planejados, trazendo beneficios a Administracao Publica e a coletividade.

Palavras-chave: Controle Externo. Parcerias Publico-Privadas. Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais.
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1 INTRODUCAO

O Estado brasileiro, seguindo a tendéncia mundial, no inicio da década de 1990 sofreu
mudancas na sua forma de atuagdo, na tentativa de diminuir o seu tamanho e tornar a administragao
mais gerencial. Para tanto efetuou privatizagdes, editou leis que transferiam a execugao dos servigos
publicos para a iniciativa privada, como ¢ o caso da Lei n® 8.987/1995, que dispde sobre o regime
de concessao e permissao da prestacdo de servigos publicos.

Com a edicdo da referida lei, as concessoes publicas foram regulamentadas no
ordenamento juridico brasileiro, as quais tinham por objetivo atrair a iniciativa privada para executar
os servigos publicos, os quais estavam deficitarios. Este contrato administrativo visava justamente
melhorar e desenvolver o setor de infraestrutura no Brasil.

As parcerias publico-privadas — PPPs, que foram regulamentadas pela Lei n° 11.079/2004,
tinham o mesmo objetivo, que ¢ transferir a iniciativa privada a execu¢do dos servicos publicos, a
fim de que fossem realizados com mais qualidade e de forma mais eficiente.

Por ter o mesmo objetivo das concessoes, as parcerias publico-privadas sdo consideradas
como género daquela. Guimardes (2012) destaca que as PPPs surgiram como contratos
desenvolvimentistas de segunda geragdo, tendo como tematica buscar junto ao setor privado um
parceiro que possibilitasse o financiamento de projetos de infraestrutura, que o Estado sozinho
estava incapacitado.

A forma de remuneragdo ¢, basicamente, a principal diferenca das concessdes publicas e
das parcerias publico-privadas. Nas concessdes publicas o pagamento da iniciativa privada ¢
efetuado pelos usuarios do servico, por meio de tarifa, em valor suficiente para cobrir os custos da
execucdo. Nas parcerias publico-privadas surge a possibilidade de o Poder Publico arcar com o
valor integral da contraprestacdo, ou parcialmente, dependendo da modalidade escolhida.

As parcerias publico-privadas sdo contratos administrativos que envolvem valores elevados
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(nd3o podem ser inferiores a vinte milhdes de reais e prazo extensos (minimo cinco anos € maximo
trinta e cinco). Em razdo disso, surge a necessidade de serem bem planejados e bem formulados,
devendo observar a lei que regulamentou (Lei n® 11.079/2004), para que atinjam os objetivos, que
¢ trazer eficiéncia e qualidade aos servigos publicos.

Os Tribunais de Contas do Brasil tem um importante papel para que as parcerias
publico-privadas alcancem os seus objetivos. Cabe a estes oOrgdos fiscalizar e controlar estes
contratos administrativos, de forma a verificar se na sua implementagcdo e execucao estdo sendo
observados as regras legais, se apresentam vantagens € s30 economicamente vidveis, se 0
planejamento para a sua contratagdo esta prevendo todas as possiveis situagdes que possam afetar
a execugdo contratual e se os editais de licitacdo estdo bem elaborados, pois ¢ partir deles que sdo
formuladas as clausulas dos contratos

Em Minas Gerais, a competéncia para fiscalizar e controlar as parcerias publico-privadas
firmadas no ambito estadual e municipal ¢ do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais —
TCE/MG. O Estado de Minas Gerais e o Tribunal de Contas estadual sdo reconhecidos como
referéncia no que se refere a parcerias publico-privadas, o primeiro por ter celebrado contratos
deste tipo e o segundo em razao de sua atuag¢do no controle e na fiscalizagao.

Em razdo de ser referéncia no controle e na fiscaliza¢dao de parcerias publico-privadas, este
trabalho tem como objetivo identificar como o TCE/MG, no seu papel de controle externo, efetuou
o controle e a fiscalizagdo em caso concreto deste tipo de contrato administrativo, em especial,
quais os principais apontamentos feitos quando de sua atuagdo em dois processos (Processos n°s
873.703 e 876.34) que tramitaram perante o referido Tribunal e que analisaram, respectivamente,
os editais de licitacdo n°s 003/2012 e 004/2012, langados pela Prefeitura Municipal de Campina
Verde para contratagdo de parceria publico-privada.

O problema de pesquisa proposto neste trabalho consiste em responder a seguinte pergunta:
quais as irregularidades identificadas pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais na analise
dos editais de Concorréncia Publica n°s 003/2012 e 004/2012, que visavam a contratacao de
parceria publico-privada pela Prefeitura Municipal de Campina Verde, e que resultaram no
cancelamento de seu regular prosseguimento?

Ao responder este questionamento, pretende-se identificar situagdes que devem ser evitadas
quando da elaboracdo de editais de concorréncia publica para contratacdo de parcerias

publico-privadas, as quais devem ser evitadas por todos os entes publicos que pretendem contratar



empresas privadas utilizando este modelo administrativo, ndo s6 no Estado de Minas Gerais, mas
em todo o territdrio brasileiro.

Para tanto, far-se-4 um estudo sobre o tema proposto, que além desta introducao e das
consideragdes finais, que trard os resultados da pesquisa, o presente trabalho sera dividido em trés
capitulos, quais sejam:

No capitulo inicial serdo abordadas as questdes relativas as parcerias publico-privadas,
apresentando sua conceituagdo, modalidades, diretrizes, vedagdes, bem como questdes relativas a
licitagdo e contrato, e por ultimo se abordara sobre o controle desse tipo de contrato que pode ser
firmado pela Administragdao Publica, em especial a fiscalizagdo e o controle exercido pelos Tribunais
de Contas.

No segundo capitulo, descrever-se-ao as competéncias e atribuigdes do Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais, apresentando, de forma sucinta, como o 6rgao esta estruturado para
efetuar o controle e a fiscalizagdo de parcerias publico-privadas. A seguir, descrever-se-ao 0s
Processos n°s 873.703 e 876.34, que tramitaram perante o Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais e que analisaram, respectivamente, os editais de Concorréncias Publicas n°s 003/2012 e
004/2012, os quais tinham por finalidade a contratacao de parceria publico-privada.

Por fim, no ultimo capitulo analisar-se-a como o Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais atuou nos Processos n°s 873.703 e 876.34, quais os apontamentos efetuados e
irregularidades identificadas, e a partir disso relacionar com as diretrizes das parcerias
publico-privadas ¢ demais disposi¢des expressas na Lei n°® 11.079/2004, além de normas legais
correlatas.

Para a realizagdo do presente trabalho, a pesquisa tera abordagem qualitativa e sera do tipo
estudo de caso, sendo coletados os dados essenciais apos ter acessado os autos dos processos in
loco, a fim de buscar informacdes importantes e que interessam ao trabalho de pesquisa. Além
disso, realizar-se-4 pesquisa bibliografica, com o objetivo de trazer os conceitos necessarios para

compreensdo do tema.



2 PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS

As parcerias publico-privadas foram instituidas no Brasil pela Lei n° 11.079, de 30 de
dezembro de 2004, que instituiu normas gerais para licitagdo e contratacdo no ambito da
administragao publica.

A instituicdo das parcerias publico-privadas no ambito brasileiro se deu em decorréncia das
reformas ocorridas no pais, iniciadas no inicio da década de 1990, época em que houve mudanga na
forma de atuacdo do Estado, ndo apenas no Brasil, mas na maioria dos paises.

Esta mudanca ocorreu em razao de o Estado ndo ter mais condi¢des de satisfazer todas as
necessidades da coletividade. Assim, o0 modelo econdmico adotado deixou de ser o do Estado
providéncia ou do bem estar social para ser o do Estado Regulador, mudanga que tinha por objetivo
diminuir o intervencionismo estatal ¢ aumentar a participagdo da iniciativa privada na execucgdo dos
servicos publicos, e, por consequéncia, tornar a administracdo publica mais gerencial e menos
burocratica.

A reforma gerencial ocorrida no Brasil no ano de 1995 teve, portanto, a finalidade de
aumentar a qualidade dos servigos publicos, reduzir custos, buscando reproduzir aspectos da
administracdo privada (FIGUEIREDO, 2002).

As privatizagcdes ocorridas na década de 1990 e a edi¢do de diversas leis, merecendo
destaque a Lei n° 8.987/1995, que dispde sobre o regime de concessdo e permissdo da prestagdo
de servicos publicos e a Lei n® 9.074/1995, que estabeleceu normas para outorga e prorrogacoes

das concessdes e permissdes de servigos publicos, visavam justamente trazer mais eficiéncia e mais



qualidade aos servigos publicos, € por consequéncia diminuir o tamanho do Estado, com a
transferéncia da execug@o dos servigos publicos para a iniciativa privada.

No entanto, foi com a Reforma Administrativa, consolidada pela Emenda Constitucional n°
19/1998, que o modelo gerencial no Brasil ganhou contornos mais sélidos, com a inclusdo da
eficiéncia, como principio constitucional da Administracdo Publica, no caput do art. 37 da
Constituicao Federal, que assim dispde: “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia [...]” (BRASIL, 1988).

Seguindo esta tendéncia, ¢ que foram introduzidas no Brasil as parcerias publico-privadas,
uma forma de transferéncia da execucao dos servigos publicos a iniciativa privada, a fim de trazer
mais qualidade e eficiéncia, bem como atrair investimentos privados para a realizacdo dos servigos.

As principais caracteristicas das parcerias publico-privadas serdo estudadas nos itens a

seguir.

2.1 Conceito

A parceria publico-privada foi conceituada na Lei n° 11.079/2004, art. 2°, caput, como o
“contrato administrativo de concessdo, na modalidade patrocinada ou administrativa” (BRASIL,
2004).

A Lein® 11.079/2004 ndo traz um conceito do que vem ser parceria publico-privada. O que
se extrai do artigo citado ¢ que a parceria publico-privada ¢ uma espécie de concessao publica e se
subdivide em duas modalidades. Di Pietro (2010, p. 306), neste sentido, entende que o artigo da lei
nao contém qualquer conceito, pois apresenta expressoes que também precisam ser definidas.

Para Carvalho Filho (2012), a terminologia constante na Lei n® 11.079/2004 ficou confusa.
Segundo este autor, a parceria publico-privada deveria ser denominada de “contrato de concessao
especial de servigos publicos”, para diferenciar da concessdo comum ou tradicional. Ressalta
também que a expressdo “contrato de parceria” € tecnicamente impropria, sob o argumento que
onde ha contrato ndo ha parceria.

O citado autor, diante disso, conceitua parceria publico-privada como um acordo, que ¢

firmado entre a Administracdo Publica e pessoa do setor privado, tendo por finalidade a



implanta¢do ou gestdo de servicos publicos, com eventual execucao de obra ou fornecimento de
bens, por meio de financiamento do contratado, contraprestacdo dos riscos e dos ganhos entre os
parceiros (CARVALHO FILHO, 2012).

No entanto, a maioria da doutrina trata a parceria publico-privada como um contrato
administrativo celebrado pelo Poder Publico e a iniciativa privada, sendo uma espécie de género da
concessao comum ou tradicional.

Peixinho (2010, p. 43), a respeito, afirma que “as parcerias publico-privadas sdo espécie de
género de contrato de concessdo. E este, por sua vez, faz parte do género mais amplo dos contratos
administrativos”. De forma semelhante, Guimaraes (2012) aponta que a parceria publico-privada ¢
uma modalidade de concessao.

Por ser a parceria publico-privada um contrato do género concessao publica, € preciso
apresentar o conceito desta. A concessdo comum ou tradicional ¢ definida na Lei n® 8.987, art. 2°,
inciso II, como a delegagdao da prestacao de servigo publico, “feita pelo poder concedente,
mediante licitagdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica ou consércio de empresas que
demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco € por prazo determinado”
(BRASIL, 1995).

Embora possuam estreita relagcdo, as parcerias publico-privadas e as concessdes comuns
ndo se confundem. Elas possuem diferengas e a principal reside na forma de pagamento ao executor
dos servigos. Na concessdao comum, a tarifa ¢ paga pelos usuarios que utilizam os servigos, sendo
que o valor pago ¢ suficiente para cobrir as despesas para sua execu¢do. Nas PPP, ¢ necessario
que a Administragao Publica complemente o valor arrecadado com a tarifa cobrada dos usuarios,
ou dependendo da modalidade, o Poder Publico ¢ o responsavel pelo pagamento de toda a
contraprestacao.

Zymler e Almeida (2005) destacam que as concessdes tradicionais sdo utilizadas quando se
trata de projetos economicamente viaveis, autossustentaveis do ponto de vista financeiro, ou seja, a
tarifa paga pelos usudrios pela utilizagdo do servico prestado ¢ suficiente para cobrir as despesas
que a iniciativa privada possui para prestar o servigo.

A concessdo de servigos publicos, comum ou tradicional, possui diferencas em relagdo aos
contratos administrativos gerais. Nestes as prestacoes sao tomadas diretamente pela Administragao
Publica, a qual ¢ a responsavel exclusiva pelo pagamento dos servigos. Nao ¢ possivel prever no

contrato vias de financiamento. O pagamento pelo Poder Publico se dd mediante a medicao do



servico prestado, ou seja, a énfase do modelo repousa sobre o controle de meios. Nos contratos de
concessdo, o pagamento do ente privado se d4 por meio de arrecadagdo tarifaria, que possui maior
autonomia gerencial, pois ha transferéncia de risco, podendo prover os meios de financiamento da
prestagdo do servico publico (GUIMARAES, 2012).

A parceria publico-privada, assim como a concessdo comum ou tradicional, ndo se
confunde com os contratos administrativos gerais utilizados pelo Poder Publico. Nas PPPs ha a
transferéncia ao parceiro privado dos diversos riscos relacionados ao desenvolvimento do projeto.

Ribeiro e Prado (2010) destacam que transferir riscos do contrato cria incentivo ao aumento
da eficiéncia. Diferente do que nos contratos de obras celebrados nos contratos administrativos
gerais, nas PPPs a iniciativa privada ¢é que manterd a infraestrutura por anos, e assim,
provavelmente, investird mais na construgdo para evitar custo com manuten¢do. Além disso, ha a
transferéncia ao parceiro privado da responsabilidade em fazer os contratos (basico e executivo),
financiar, operar € manter o servigo, ficando o Poder Publico responsavel pela fiscalizacao, focado

apenas nos resultados finais.

2.2 Ambito de validade da Lei n° 11.019/2004

A Lei n° 11.079/2004 estabelece no art. 1° seu ambito de validade material, pessoal e
espacial. A validade material encontra-se no caput, em que define que a lei disciplina normas sobre
licitagdes e contratos. Validade pessoal, porque no paragrafo tinico relaciona os 6rgaos e entes que
serdo atingidos pelos efeitos da lei. Validade espacial, pois especifica os entes da Federagdo as
quais a lei se aplica (RIBEIRO; PRADO, 2010).

De acordo com caput do art. 1°, a Lei n°® 11.079/2004 estabelece normas gerais para
licitagdo e contratagdo de parceria publico-privada no ambito da Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios (BRASIL, 2004).

Por estabelecer normas gerais, a Lei de PPPs fixa regras que devem ser observadas por
todos os entes do Estado brasileiro quando efetuarem licitagdo ou contratacdo desse tipo de
contrato administrativo. Por ser uma lei federal, que fixa normas gerais, os estados € municipios
podem editar lei sobre o tema, desde que ndo contrariem os contetidos da Lei n® 11.079/2004.

Antes mesmo da edicdo da Lei n° 11.079/2004, alguns estados brasileiros ja tinham

legislacdao sobre o tema, como ¢ o caso, por exemplo, do Estado de Minas Gerais (Lei Estadual n°



14.868, de 16 de dezembro de 2003) e o do Estado de Santa Catarina (Lei Estadual n® 12.930, de
04 de fevereiro de 2004).

O paragrafo tnico dispde que a lei se aplica aos 6rgdos da Administracdo Publica direta,
indireta, aos fundos especiais, as autarquias, as fundag¢des publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economias mistas e as demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (BRASIL, 2004).

Na celebragcdo de parcerias publico-privadas, de um lado se encontra a Administragao
Publica, parceiro publico, que ¢ o poder concedente, e de outro, o parceiro privado, que € a
iniciativa privada, chamada de concessionaria, que ¢ quem efetivamente prestard o servigo e/ou obra

contratada

2.3 Modalidades de parceria publico-privada

As parcerias publico-privadas sdo divididas em duas modalidades, quais sejam:

concessao administrativa e concessao patrocinada.

2.3.1 Concessdo administrativa

A concessao administrativa ¢ definida na Lei n® 11079/2004, art. 2°, §2°, como o “contrato
de prestacdo de servigos de que a Administragdo Publica seja a usuaria direta ou indireta, ainda que
envolva execucao de obra ou fornecimento ¢ instalagao de bens” (BRASIL, 2004).

No entendimento de Di Pietro (2005) o conceito peca pela falta de clareza e assim ¢€ preciso
recorrer a outros dispositivos trazidos pela lei para esclarecer o real sentido do legislador. Segundo
a autora, o objeto principal do contrato de concessao administrativa ¢ a prestacao de servigo,
constituindo-se num misto de contrato de empreitada e de concessio de servigo publico.
Acrescenta que ¢ fundamental a contraprestagdo paga pela Administracdo Publica, pois inexiste a
cobranga de tarifa do usuario.

Guimaraes (2012, p. 166) destaca que a concessdo administrativa, por um lado estende a



logica dos contratos de concessao “a atividades juridicamente incompativeis com o sistema tarifario,
e, por outro, disponibiliza a Administragdo via para o custeio integral do servigo publico tarifavel por
contraprestagdes publicas”.

Na concessao administrativa o pagamento do parceiro privado ¢ pago exclusivamente pelo
parceiro publico, que pode ser o usuario direto do servigco executado, quando se referir a servigos
administrativos internos do 6rgdo, ou entdo, o usudrio direto pode ser a coletividade, que usufruira
dos servigos prestados pelo parceiro privado, mesmo sendo a tarifa paga integralmente pela
Administragcdo Publica.

Para Ribeiro e Prado (2010), as concessdes administrativas t€ém por objetivo viabilizar a
aplicacdo da estrutura econdmica das concessdes de servigo publico a contratos de prestagao de
servicos que até entdo podiam ser celebrados sob o manto da Lei n° 8.666/1993, mas que tinham
prazo de vigéncia reduzido, somente 5 (cinco) anos, e que por isso impedia investimentos de grande
vulto em infraestrutura para realizacao dos servigos.

Em relagdo aos servigos que podem ser contratados, Aragdo (2011) destaca que a
concessao administrativa possui um rol de atividades amplo, podendo ser relativos aos servigos
econdmicos nos quais o Estado ndo pretende cobrar tarifa, e também podem ser objeto os servigos
sociais, as atividades preparatorias ou de apoio ao exercicio do poder de policia e as atividades

internas da Administragao Publica.

2.3.2 Concessao patrocinada

O §1° do art. 2° da Lei n° 11.079/2004 conceitua a concessdo patrocinada como a
“concessao de servigos publicos ou de obras publicas de que trata a Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, quando envolver, adicionalmente a tarifa cobrada dos usudrios contraprestacao pecuniaria do
parceiro publico ao parceiro privado” (BRASIL, 2004).

Com base no conceito trazido pela lei, Guimardes (2012) conceitua a concessdao
patrocinada como o contrato administrativo de concessdo que pressupde necessariamente o sistema
integrado por contraprestacdes pecunidrias da Administragdo. Segundo o autor, configura-se como
uma concessdo comum ou tradicional de obra ou de servigo publico, mas ressalta que adicionada a
receita tarifaria paga pelos usudarios do servigo ha a contraprestacao pecunidria do parceiro privado

ao parceiro privado.
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Ribeiro e Prado (2010), no mesmo sentido, destacam que a concessdo patrocinada ¢
apenas uma concessao comum de servigo publico, que possibilita o pagamento pela Administragao
de contraprestagdo publica. Eles entendem que esse pagamento tem, justamente, o objetivo de
viabilizar a implementagao de projetos de concessao de servigo publico, projetos que sem a
contraprestacao publica ndo obteriam receitas para realizar os investimentos necessarios.

A concessdo patrocinada e a concessdo comum possuem natureza juridica semelhante,
possuindo diversos pontos em comum, 0 que permite a primeira a utilizar, de forma subsidiaria, as
regras da Lei n® 8.987/1995, no que for cabivel (art. 3°, §1° da Lei n° 11.079/2004) (BRASIL,
2004).

Apesar de possuirem pontos em comuns, a concessao patrocinada e a concessao tradicional
nao se confundem. Di Pietro (2005) destaca que a Lei n® 11.079/2004 traz em seus artigos algumas
exigéncias que as diferenciam, a saber: obrigatoriedade de constituicdo de sociedade de proposito
especifico para implementar e gerir o objeto da parceria (art. 9°); possibilidade de serem prestadas,
pela Administragdo Publica, garantias de cumprimento de suas obrigagdes pecunidrias;
compartilhamento de riscos e ganhos economicos (art. 4°, VI, e art. 5°, III); normas limitadoras de
prazo minimo e maximo do contrato (art. 5°, I); imposicao de limites de despesa com contratos de
parcerias publico-privadas (arts. 22 e 28); possibilidade de aplicagdo de penalidade a
Administragdo Publica em caso de inadimplemento contratual; normas especificas sobre licitacao,
derrogando parcialmente as normas das Leis n°® 8.987/95 e 8.666/93.

A concessdo patrocinada ¢ Dbastante semelhante a concessdo administrativa,
diferenciando-se, basicamente, quanto a forma de remuneragdao do parceiro privado, enquanto
naquela a remuneracdo se dd por meio de contraprestagdo do parceiro publico, nesta o parceiro

privado ¢ remunerado mediante tarifa paga pelo usudrio e por contraprestacao do parceiro publico.

2.4 Vedacoes

A Administragao Publica, ao celebrar contratos de parceria publico-privada, deve observar
as vedagdes estabelecidas na Lei n° 11.079/2004, constantes no §4°, incisos I a III, do art. 2°, quais
sejam: o valor do contrato ndo pode ser inferior a R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais); o
prazo de duragdo do contrato ndo pode ser inferior a 5 (cinco) anos; € ndo pode ter como objeto

unico o fornecimento de mao-de-obra, o fornecimento e instalagdo de equipamentos ou a execugdo



de obra publica (BRASIL, 2004).

Estas vedacdes demonstram que os contratos de parcerias publico-privadas envolvem
valores elevados e prazos extensos, além do que apresenta caracteristicas que torna este tipo de
contrato diferente dos demais contratos administrativos ja existentes, em razdo de nao poder
contratar objeto Unico.

Em caso de contratagao de objeto tnico, Ribeiro e Prado (2010) ressaltam que nesse caso
se aplicam os normativos ja existentes, ou seja, a Lei n° 8.666/1993 (Lei de licitagdes e contratos).

A razdo de serem fixados valores e prazos minimos para contratos de parceria
publico-privada ¢ pelo fato que se trata de contratos que demandam custos elevados com avaliagao,
modelagem e estruturagdo, € somente com valores mais elevados e com prazos maiores possibilitara
a amortizagdo dos investimentos (RIBEIRO; PRADO, 2010).

Outra razao para a lei prever estas vedacdes seria os ganhos de eficiéncia que decorrem de
contratos que possuem valores mais elevados.

Guimaraes (2012), neste sentido afirma que modelar ajustes de parcerias publico-privados a
partir de contratos de pouco valor financeiro importaria em aumentar os custos. Assim, a fixagao de
um valor minimo para os contratos de PPP tem justamente a finalidade de reduzir custos e trazer

eficiéncia e ganhos de produtividade.

2.5 Diretrizes

A Lei n° 11.079/2004 fixou, no art 4°, incisos I a VII, algumas diretrizes que devem ser
observadas na contratacdo de parcerias publico-privadas, as quais tém a finalidade de nortear as
decisdes concretas a serem tomadas pelo gestor, de forma a atingir o fim proposto, funcionando, no
entender de Guimaraes (2012), como normas delimitadoras.

Segundo Prado e Ribeiro (2010, p. 88), as diretrizes constantes na Lei n® 11.079/2004
“apontam as razdes que justificam a celebracdo de uma PPP”. Carvalho Filho (2012), por sua vez,
afirma que em razao da obviedade, as diretrizes ndo precisariam, sequer, estar expressas na lei.

A diretriz prevista no inciso I refere-se a eficiéncia no cumprimento das missoes do Estado e
no emprego dos recursos da sociedade, sendo, talvez, a que melhor traduz a vocagdo desse modelo
de contrato (GUIMARAES, 2012). As parcerias publico-privadas foram instituidas, justamente,

com a justificativa de trazer maior eficiéncia aos servigos publicos, que € buscar os melhores



resultados com o menor custo possivel.

O respeito aos interesses e direitos dos destinatarios dos servicos e dos entes privados
incumbidos da sua execugao ¢ a diretriz prevista no inciso II do art. 4° (BRASIL, 2004). De acordo
com Prado e Ribeiro (2010), esta diretriz visa preservar o equilibrio da relacgao tripartite entre o
Poder Publico, usuarios do servigo e o prestador privado, bem como resguardar o principio da
boa-fé contratual.

O inciso III estabelece como diretriz a indelegabilidade das fungdes de regulacao,
jurisdicional, do exercicio do poder de policia e de outras atividades exclusivas do Estado
(BRASIL, 2004). O objetivo desta diretriz ¢ “tracar linha entre as fun¢des exclusivamente estatais e
as delegaveis a particulares na celebragao de PPP” (PRADO e RIBEIRO, 2010, p. 94-95).

A responsabilidade fiscal na celebragdo e execugdo das parcerias foi inserida, no inciso IV,
como diretriz, a fim de reforcar a ideia de que os contratos e obrigagdes assumidas pelo Estado nao
devem ultrapassar a capacidade financeira para pagamento, a fim de ndo afetar o equilibrio das
contas publicas (CRETELLA NETO, 2005).

No inciso V foi inserida como diretriz a transparéncia dos procedimentos e das decisdes
(BRASIL, 2004). O estabelecimento desta diretriz tem por finalidade dar cumprimento ao principio
da publicidade dos atos praticados pela Administragio Publica, bem como que os atos
administrativos sejam motivados, além de possibilitar o exercicio do contraditorio as decisdes que
afetarem direitos dos administrados (RIBEIRO; PRADO, 2010).

Guimarades (2012) acrescenta que o cumprimento desta diretriz, além de manifestacdo do
principio da publicidade, previsto no art. 37 da Constituicao Federal, serve para o controle social do
servigo publico e também ao favorecimento dos valores da universalidade e da “vantajosidade”.

A diretriz constante no inciso VI prevé a reparticdo objetiva de riscos entre as partes
(BRASIL, 2004). Esta diretriz tem como objetivo tornar o contrato de parceria publico-privada
mais econdmico e mais eficiente.

A tltima diretriz prevista no art. 4° diz respeito a sustentabilidade financeira e vantagens
socioecondmicas dos projetos de parceria (inciso VII) (BRASIL, 2004). Significa dizer que os
contratos de parcerias devem ser modelados e ajustados de forma a nao produzir prejuizos, e por
outro lado visam trazer maior valorizagdo do dinheiro publico (GUIMARAES, 2012).

A observancia pela Administragdo Publica destas diretrizes, ao realizar procedimentos de

parceria publico-privada, resultara em politicas publicas que trardo beneficios para a sociedade e em



contratos bem formulados e bem implementados, com maior economia e melhor aproveitamento ao

dinheiro publico.

2.6 Garantias nas parcerias publico-privadas

Contratos de grande monta, que envolvem grandes valores, geralmente, sdo prestadas
garantias pelas partes contratantes para garantir o adimplemento contratual em caso de
descumprimento, € com as parcerias publico-privadas ndo ¢ diferente. Por ser um contrato em que
o parceiro privado realiza investimentos e s6 apos a realizagdo dos investimentos ¢ que terd o
retorno dos valores, seja por meio do pagamento integral pelo poder publico, no caso da concessao
administrativa, seja por meio de pagamento pelos usuarios com contrapartida da Administragao
Publica, como ocorre na concessdo patrocinada.

A prestacdo de garantia ao parceiro privado tem o objetivo dar seguranca a este de que ira
receber do poder publico o pagamento pelos investimentos realizados. Ribeiro e Prado (2010)
explicam que o governo brasileiro ¢ visto como mal pagador, e por isso a necessidade de garantias
pelo parceiro publico, inclusive para que eventuais mudangas de orientacdo politica ndo afetem os
fluxos financeiros dos projetos de parcerias publico-privadas.

As garantias que poderdo ser prestadas pela Administragdo Publica como forma de adimplir
as obrigacgdes pecunidrias estao previstas nos incisos do art. 8° da Lei n® 11.079/2004.

Portanto, as obrigacdes assumidas pela Administragdo Publica podem ser garantidas por
meio de vinculagdo de receitas (inciso I), instituigdo ou utilizagdo de fundos especiais (inciso 1),
contratacdo de seguro-garantia com as companhias seguradoras que ndo sejam controladas pelo
Poder Publico (inciso III), garantia prestada por organismos internacionais ou institui¢des financeiras
que ndo sejam controladas pelo Poder Publico (inciso IV), garantias prestadas por fundo garantidor
ou empresa estatal criada para esta finalidade (inciso V), e outros mecanismos admitidos em lei
(inciso VI) (BRASIL, 2004).

O rol de garantias previstas no art. 8° ¢ meramente exemplificativo, pois o proprio artigo
prevé, no inciso VI, que outros mecanismos podem servir de garantia para o cumprimento das
obrigacdes assumidas pela Administragdo Publica, ressalvando, contudo, que os mecanismos devem

ser admitidos pela legislagdo vigente.



2.7 Reparticao dos riscos dos contratos de parcerias publico-privadas

Um dos aspectos mais relevantes a ser observado quando da realizacdo de parceria
publico-privada ¢ o relacionado aos riscos, ou melhor, a distribuicao adequada dos possiveis riscos
que poderdo afetar o contrato, tanto que foi inserido, no art. 4 °, inciso VI, como diretriz a ser
observada pela Administragdo Publica quando da implementacdo e contratagdo de uma PPP.

A adequada distribui¢dao dos riscos visa tornar o contrato mais eficiente e mais econdmico
financeiramente, pois cada parte arcard com os riscos que tiver melhores condi¢des de
administra-lo. Na visdo de Guimaraes (2012, p. 296), “busca-se atribuir os riscos, de acordo com
sua natureza, a parte apta a, a custos mais baixos, reduzir as chances de que os prejuizos
subjacentes venham a se materializar, ou nao sendo isso possivel, mitigar os prejuizos resultantes”.

Distribuir os riscos adequada e objetivamente diminui o valor do contrato, tonando-se mais
econOmico financeiramente, pois conforme ressaltam Ribeiro e Prado (2010, p. 104) “quanto mais
confusa a reparticdo de riscos, mais elevado o preco que o parceiro privado cobrard para a
implementagao do projeto”. Significa dizer que se a reparti¢ao dos riscos nao for objetiva, deixara
margem a davidas, e assim o parceiro privado aumentara o valor da oferta, pois se o risco vier a se
concretizar, podera lhe ser atribuido os custos ocasionados.

Ribeiro (2011) explica que existem dois critérios que devem ser seguidos na decisdo sobre a
reparticao de riscos, os quais ele considera de fundamental importancia, por garantir a maximizagao
da eficiéncia do contrato. S3o os seguintes: o risco deve ser alocado aquele que a um custo mais
baixo pode reduzir as chances do evento indesejavel se materializar ou, entdo aumentar a chance de
ndo ocorrer; e o risco deve ser alocado a parte que terd melhores condi¢des de mitigar os prejuizos
resultantes do evento indesejavel.

Para evitar que ndo haja duvidas quanto a distribuicdo dos riscos, € preciso que os contratos
de parcerias publico-privadas sejam bem modelados e bem escritos (RIBEIRO; PRADO, 2010).

Repartir adequadamente os riscos ndao importa uma divisdo igual entre as partes
contratantes, ¢ sim a parte que tem melhores condi¢cdes de administrar o risco acaso ele venha a

ocorrer, evitando, assim, que ocorram desequilibrios nos contratos de parcerias publico-privadas.

2.8 Sociedade de propdsito especifico



A constitui¢do de sociedade proposito especifico — SPE ¢ condigdao obrigatoria antes da
celebracdo do contrato de parceria publico-privada, nos termos do art. 9° da Lei n° 11.079/2004,
tendo como incumbéncia implantar e gerir o objeto da parceria (BRASIL, 2004).

O objetivo de se exigir a constituicdo de sociedade especifico € trazer maior transparéncia
de gestdo, possibilitando verificar a origem dos recursos e se estes sdo suficientes para realizar os
investimentos necessarios e previstos no contrato (ALMEIDA, 2011).

O art. 9°, em seus cinco paragrafos, estabeleceu algumas regras que devem ser observadas quando da
constitui¢do de sociedade de propésito especifico. O §1° trouxe em seu enunciado que Somente mediante
autorizagdo expressa da Administragio Publica, a SPE podera efetuar a transferéncia do controle (BRASIL,
2004).

Di Pietro (2005) esclarece que a autorizagdo se faz necessaria para que sejam mantidas a
mesma capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal para a realiza¢do do

servigo, a fim de manter todas as cldusulas do contrato em vigor.

A sociedade de propoésito especifico podera adotar a forma de companhia aberta, podendo negociar no
mercado seus valores mobilidrios (§2° do art. 9°), devendo obedecer a padrdes de governanga corporativa e
adotar contabilidade e demonstragdes financeiras padronizadas (§3° do art. 9°) (BRASIL, 2004).

Para Ribeiro e Prado (2010) os tipos societdrios que melhor se coadunam com a SPE sdo a sociedade
limitada e a andnima (aberta ou fechada). Ja a ado¢do de padrdes de governanga corporativa pela sociedade de
proposito especifico ¢ uma faculdade, porém os autores ressaltam que a sua adoc¢do pode trazer beneficios,
gerando o aumento do valor da empresa, por torna-la mais atrativa aos investidores.

A Administragdo Publica ndo podera ser titular da maioria do capital votante da sociedade de proposito

especifico (§4° do art. 9°), regra que néo é aplicavel em caso de inadimplemento de contratos de financiamento em

que a aquisicdo da maioria do capital votante da SPE for por institui¢do financeira controlada pelo Poder Ptblico

(§5° do art. 9°) (BRASIL, 2004).

O objetivo do §5° é promover a reestruturagdo financeira e garantir a continuidade da prestagio dos

servigos (RIBEIRO; PRADO, 2010).

2.9 Licitacao

Quando a Administracao Publica contrata a iniciativa privada para executar obras € servicos

publicos, ¢ necessario que realize procedimento licitatorio para selecionar a proposta mais



vantajosa, a qual deve fazer em obediéncia ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988).

Nas parcerias publico-privadas a escolha e a contratagdo do parceiro privado também deve
ser realizada mediante licitagdo publica, a qual deve observar as regras previstas no capitulo V da
Lein® 11.079/2004 (arts. 10 a 13) (BRASIL, 2004).

Para a contratacdo de PPP a licitacdo deve ser realizada na modalidade de concorréncia
(art. 10) (BRASIL, 2004), que ¢ a modalidade prevista na Lei n° 8.666/1993 para a selecdo da
melhor proposta quando o valor contratual for mais elevado e também por ser a modalidade mais
formal.

A exigéncia de prévia licitacdo, de acordo com Ribeiro e Prado (2010), justifica-se em
razdo desta ser o meio tradicional de a Administracdo Publica brasileira buscar a melhor proposta
para o contrato e garantir igualdade de condigdes entre todos os possiveis contratantes.

O art. 10, em seus incisos, relaciona condicionantes que devem ser observadas para
abertura do processo licitatorio. No inciso I, alineas “a” a “c”, ¢ necessario a autorizacao da
autoridade competente, a qual deve estar fundamentada em estudo técnico que demonstre a
conveniéncia e a oportunidade da contratacao, mediante identificagdo dos motivos que justifiquem a
opcao pela forma de parceria publico-privada, que as despesas criadas ou aumentadas ndo afetardo
as metas de resultados fiscais, € que observem os limites e condi¢gdes da divida publica e operacdes
de crédito (BRASIL, 2004).

De forma a comprovar a observancia de tais condicionantes, ¢ necessario que os estudos
contenham as premissas e metodologia de célculo utilizadas, em observancia as normas gerais para
consolidagdo das contas publicas (§1° do art. 10) (BRASIL, 2004).

A abertura da licitagdo para contratacdo de parceria publico-privada estd condicionada
também a elaboracdo de estimativa de impacto or¢amentario-financeiro nos exercicio em que
vigorar o contrato (inciso II), que as obrigagdes sejam compativeis com a lei de diretrizes
orgamentarias € que estejam previstas na lei orcamentaria anual (inciso III), estimativa do fluxo de
recursos publicos suficientes para seu cumprimento (inciso IV), e o objeto deve estar previsto no
plano plurianual em vigor (inciso V) (BRASIL, 2004).

Ha necessidade ainda de a minuta do edital e do contrato serem submetidos a consulta
publica (inciso VI) e sempre que o objeto contratual exigir devera ter licenga ambiental prévia (inciso

VII) (BRASIL, 2004).



Para defini¢do do valor do investimento, os estudos de engenharia deverdo ter nivel de
detalhamento do anteprojeto, e a definicdo do preco para a licitacdo devera ser calculada com base
em valores de mercado considerando o custo global de obras semelhantes no Brasil ou no exterior
(§4° do art. 10) (BRASIL, 2004).

O §3° do art. 10 estabelece que dependerd autorizacdo legislativa especifica quando a
remuneracao a ser paga pela Administracdo Publica for mais do que 70% (setenta por cento)
(BRASIL, 2004).

O edital de licitagdo para contratagdo de parceria publico-privada, conforme estabelece o
art. 12, devera obedecer as regras constantes na Lei n° 11.079/2004 e aos procedimentos previstos
na legislacdo vigente sobre licitagdes e contratos administrativos, em especial a Lei n°® 8.666/1993
(BRASIL, 2004).

O instrumento licitatorio conterda a minuta do contrato, podendo prever também a exigéncia
de garantia de proposta do licitante e o emprego dos mecanismos privados de resoluciao de
conflitos, entre os quais, a arbitragem (art. 11, incisos I e II, da Lei n° 11.079/2004) (BRASIL,
2004).

O edital podera prever ainda a inversao da ordem das fases de habilita¢ao e julgamento (art.
13) (BRASIL, 2004), o que tem por objetivo simplificar o procedimento da licitagdo e trazer mais
celeridade, tornando o processo mais agil, pois reduz a quantidade de documentos a serem
analisados pelo ente contratante ((RIBEIRO; PRADO, 2010), pois, havendo a inversdo, primeiro se
escolhe a melhor proposta, para entdo verificar se o licitante estd habilitado para contratar com a

Administragdo Publica.

2.10 Contratos

Realizado o certame licitatorio e escolhido o parceiro privado, formaliza-se, entdo, o
instrumento contratual, em que estardo descritos todas as clausulas e condi¢des que deverdo ser
observadas durante a sua vigéncia.

Os contratos de parcerias publico-privadas sdo celebrados entre o parceiro publico
(Administragao Publica) e o parceiro privado (concessionario) para execucao de servigos € obras
publicas, que reverterdo, direta ou indiretamente, para os cidaddos, envolvendo valores elevados e

prazos longos. Por esta razdo, todos os diretos e obrigacdes das partes envolvidas devem estar



descritos de forma clara e objetiva, de forma a trazer maior seguranca juridica a transagao.

Motta (2011) ressalta que contratos bem formulados e bem escritos visam trazer seguranga
juridica as avengas formalizadas, possibilitando aos contratos de parcerias publico-privadas
ultrapassar incolumes e eficazes as mudangas politico-administrativas.

As regras relacionadas aos contratos de parcerias publico-privadas e os contetidos que
devem estar previstos em suas cldusulas estdo especificadas no art. 5° da Lei n° 11.079/2004, que
estabelece no caput que estas devem atender, no que couber, ao disposto no art. 23 da Lei n°
8.987/1995 (Lei de Concessdes Publicas), em que estdo relacionadas, nos incisos [ a XV, cldusulas
essenciais dos contratos de concessoes.

Os incisos I a XI do art. 5° estabelecem que as cldusulas dos contratos devem prever prazo
de vigéncia, penalidades aplicaveis as partes, reparticdo de riscos entre as partes, forma de
remuneracao e de atualiza¢dao de valores dos contratos, mecanismos de preservacao da atualidade
da prestagdo dos servicos, inadimpléncia do parceiro publico, critérios de avaliagdo do desempenho
do parceiro privado, prestacdo de garantias suficientes e compativeis com os Onus € riscos
envolvidos, compartilhamento de ganhos econdmicos, bens reversiveis, cronogramas para repasse
das parcelas do aporte de recursos (BRASIL, 2004).

Nos termos do §2°, incisos I a II, do art. 5°, os contratos poderdo prever também cldusulas
que definam requisitos e condicdes em que o parceiro publico autorizard a transferéncia da
sociedade de proposito especifico para os seus financiadores, possibilidade de emissdo de empenho
em nome dos financiadores do projeto em relacdo as obrigacdes pecuniarias da Administracao
Publica, e a legitimidade destes para receber indenizagdes por extin¢do antecipada do contrato
(BRASIL, 2004).

A possibilidade de os financiadores assumirem o controle da concessiondria (sociedade de
proposito especifico), de acordo com Ribeiro e Prado (2010), foi uma inovagao trazida pela Lei n°
11.079/2004, sendo chamado de step-in-rights, que sdo instrumentos consolidados nos paises
anglo-saxonicos, que tem por objetivo possibilitar que o financiador, juntamente com o poder
concedente, atue em prol do interesse publico, no sentido de monitorar a situagdo financeira da
concessionaria para tentar reestrutura-la financeiramente.

Nos contratos de parcerias publico-privadas deverdo ser previstos também clausulas que
especifiquem como poderao ser feitas as contraprestagdes pela Administracao Publica, que segundo

o art. 6° incisos [ a V, da Lei n° 110.019/2004, podem ser por meio de ordem bancaria, cessdo de



créditos nao tributarios, outorga de direitos em face da Administragdo Publica, outorga de direitos
sobre bens publicos dominicais, além de outros meios admitidos em lei (BRASIL, 2004).

Os paragrafos do art. 6° dispdem que os contratos de parcerias publico-privadas podem
prever também sobre o pagamento ao parceiro privado de remuneragao variavel vinculado ao seu
desempenho, de acordo com metas ¢ padrdes de qualidade e disponibilidade definidos no proprio
contrato, e também sobre o aporte de recursos em favor do parceiro privado para a realizagdo de
obras e aquisi¢do de bens reversiveis (BRASIL, 2004).

Estes dispositivos tracam a propria esséncia da parceria publico-privada, que € trazer maior
eficiéncia e qualidade aos servigos publicos. Ao prever remuneragao variavel vinculada ao
desempenho, de acordo com metas e padroes de qualidade, instiga o parceiro privado, a prestar
servicos melhores e consequentemente recebera remuneragao maior, como se fosse um prémio.

Neste sentido, Ribeiro e Prado (2010, p. 193) afirmam que “a previsao legal da variagdo do
valor do pagamento de acordo com a performance do parceiro privado — o que torna o incentivo
econOmico para o cumprimento das metas contratuais”.

Para que haja o pagamento da contraprestagdo do parceiro publico, ¢ obrigatorio que seja
disponibilizado o servico objeto do contrato de parceria publico-privada (art. 7° da Lei n°
11.079/2004) (BRASIL, 2004).

Ao comentar o artigo em questdo, Ribeiro e Prado (2010) entendem que ndo ¢ necessaria a
efetiva execugdo do servigo objeto do contrato, bastando a sua disponibilizacdo, ou seja, que sejam
oferecidas as condi¢des necessarias para o servico ser executado.

O §1° do art. 7° dispde que o contrato pode prever o pagamento da contraprestacao
relativa a parcela fruivel do servigo. Ja o §2° do artigo citado prevé que havendo aporte de recursos
pelo parceiro publico, as contraprestacdes devem ser proporcionais as etapas efetivamente
executadas pelo parceiro privado (BRASIL, 2004).

Ribeiro e Prado (2010) explicam que estes dispositivos tém a finalidade de permitir a
realizagdo de contraprestacao parcial, mas ressaltam que a parcela do servigo deve ser efetivamente

fruivel, e ndo apenas potencialmente, porque neste caso ndo traria utilidade econdmica ao usuario.

2.11 Controle e fiscalizacdo de parcerias publico-privadas

A Administragao Publica possui o dever de prestar contas de todos os seus atos, os quais



devem ser efetuados em observancia a legislacio em vigor e em respeito aos principios
administrativos, norteadores de seus atos ¢ agdes.

Zymler e Almeida (2005, p. 315) a respeito, escrevem que “um dos fundamentos da
Republica ¢ o controle exercido sobre os atos dos gestores da coisa publica”, e por esta razdo “a
Administragcdo Publica deve pautar sua atuacao pela observancia das determinagdes constitucionais
e legais e submeter-se a um sistema de controle dessa observancia”.

As parcerias publico-privadas sdo contratos que tem como objeto a execucao de servigos e
a realizacdo de obras publicas e/ou o fornecimento e instalacdo de equipamentos, e uma das partes
contratantes sempre ¢ a Administracdo Publica, que tem a obrigacdo de pagar o valor integral ou
parcial, conforme a modalidade, da contraprestagdo ao parceiro publico, para a realizagdo de
objetivos de interesse coletivo.

Por esta razdo, os contratos de parcerias publico-privadas se submetem a todos os
controles e fiscalizacdes que a Administragdo Publica se submete. Zymler e Almeida (2005)
acrescentam que além da estrutura democratica e republicana que o Brasil possui, estes contratos
possuem importante relevancia social, econdmica e politica, que acarreta a necessidade de atuagao
dos orgaos de controle.

Para Di Pietro (2005), a Lei n® 11.079/2004 ndo possui normas gerais sobre o controle das
PPPs, e que assim, conduz a aplicacao das mesmas formas de controle previstas na lei que disciplina
as concessdes comuns ou tradicionais. Segundo a autora, a Lei n® 11.079/2004 contém algumas
normas no capitulo referente a “Disposi¢des Aplicaveis a Unido” que prevé o controle pelo
Congresso Nacional e pelo Tribunal de Contas, pelo particular, e também pelos Ministérios e
Agéncias Reguladoras. Além disso, a autora ressalta que todos os controles previstos na
Constituicdo Federal ndo podem ser afastados, quais sejam, controle politico, financeiro,
administrativo, judicial, bem como o controle popular e o exercido pelo Ministério Publico.

De forma semelhante, Fernandes (2008) entende que as parcerias publico-privadas devem
ser controladas e fiscalizadas, e ressalta que deve ser realizada em todas as fases do processo de
contratacdo, que vai desde a opcao pela PPP, pelo exame economico-financeiro, até a avaliagdo da
eficiéncia dos servicos executados.

O acompanhamento e a fiscalizagdo das parcerias publico-privadas, no entendimento de
Modesto (2005), tem o objeto de fazer com que elas atinjam os seus objetivos, que € trazer mais

qualidade e eficiéncia aos servigos publicos, sem, contudo, aumentar o endividamento da maquina



publica.

Todo o controle e fiscalizagdo exercidos nas parcerias publico-privadas sdo importantes
para que estas apresentem os melhores resultados com os menores custos para o erario.

No entanto, este trabalho resumir-se-a ao controle e a fiscalizagdo exercidos pelos Tribunais

de Contas sobre parcerias publico-privadas, o qual serd melhor estudado no item a seguir.

2.11.1 Controle exercido pelos Tribunais de Contas

Os Tribunais de Contas brasileiros possuem um importante papel na fiscalizagdo e no
controle dos atos dos gestores da coisa publica, sendo que suas atribuigdes estdo previstas na
Constituicao Federal, neste caso, para o Tribunal de Contas da Unido, e nas respectivas
constituicdes estaduais, em que estdo previstas as atribuigdes dos Tribunais de Contas Estaduais, e
nas leis organicas dos municipios em que hé Tribunal de Contas Municipal, como ¢ o caso dos
Municipios de Sao Paulo e Rio de Janeiro (inicos municipios que possuem Tribunal de Contas
Municipal).

O controle efetuado pelos Tribunais de Contas ¢ chamado de controle externo, sendo que
no exercicio desse controle os referidos Tribunais, que sdo 6rgdos autonomos e independentes,
atuam como 0Orgaos auxiliares do Poder Legislativo (Senado e Camara dos Deputados, Assembleias
Legislativas e Camaras Municipais, conforme o caso), fiscalizando os atos do Executivo, Judiciario e
do proprio Legislativo.

Dentre suas atribui¢des, os Tribunais de Contas devem fiscalizar e controlar os contratos de
parcerias publico-privadas, ante o fato que estes contratos sdo celebrados pela Administragao
Publica, bem como o objeto contratual tem como destina¢do, direta e/ou indiretamente, a
coletividade.

Na Lei n° 11.079/2004, no art. 14, §5°, ha previsdo de envio ao Tribunal de Contas da
Unido, pelo 6rgdo gestor de parceria publico-privada, de relatorio de desempenho dos contratos de
PPP (BRASIL, 2004). Apesar de estar no capitulo referente a “Disposi¢cdes Aplicaveis a Unido”
numa interpretagdo extensiva, no nivel estadual e municipal ha a obrigacdo de enviar relatdrios aos
Tribunais de Contas Estaduais.

A fiscalizacdo e o controle das parcerias publico-privadas pelos Tribunais de Contas vai

além da anélise de relatorios, indo desde sua implementagdo, ao efetuar a analise do procedimento



licitatério, passando pela analise do procedimento de contratagdo, e por fim a analise de toda a
execucao contratual, atuando, portanto, de forma prévia e concomitante.

Na fiscaliza¢dao das parcerias publico-privadas, os Tribunais de Contas analisam aspectos
relacionados a legalidade, isto ¢, verificam se houve o respeito a legislacdo em vigor, em especial se
os preceitos constantes na Lei n°11.079/2004 foram observados pela Administracdo Publica, bem
como se as parcerias publico-privadas apresentam vantagens econdmicas e financeiras ao Poder
Publico.

Cada Tribunal de Contas, de acordo com os respectivos regimentos internos e conforme sua
estrutura, efetua o controle e a fiscalizacdo de parcerias publico-privadas firmadas no ambito de
atribuigao.

No capitulo seguinte, descrever-se-a como o Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais esta estruturado para efetuar a fiscalizacdo e o controle das parcerias publico-privadas
firmadas no ambito de sua atribui¢do, para entdo analisar como o referido Tribunal efetuou a

fiscalizacdo de edital de licitagdo que tinha por objetivo a contratacdo de parceria publico-privada.

3 ESTUDO DE CASO

Este capitulo tem por objetivo descrever a analise realizada pelo Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais — TCE/MG de edital de concorréncia publica, que foi formalizado para a
contratacao de parceria publico-privada.

Para tanto, primeiramente, sera descrito como a pesquisa foi realizada, quais os

procedimentos metodolégicos utilizadas, ou seja, qual o tipo de pesquisa que sera adotado e os



instrumentos de coleta e analise dos dados, etc.

Na sequéncia, far-se-a uma apresentacdo do TCE/MG, descrevendo suas principais
atribui¢des, como esta organizado e como estd estruturado para efetuar a fiscalizagdo e o controle
de procedimentos de licitagdo, contratagdo e execucdo contratual de parcerias publico-privadas
firmadas no ambito de sua competéncia.

Por fim, descrever-se-do os Processos n°s 873.703 e 876.34, que tramitaram perante o
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais e que analisaram, respectivamente, os editais de
Concorréncias Publicas n°s 003/2012 e 004/2012, os quais tinham por finalidade a contratagdo de

parceria publico-privada.

3.1 Metodologia do Estudo de Caso

Para a realizacdo do presente trabalho, a pesquisa serd efetuada em dois aspectos
diferentes, quais sejam, revisdo bibliografica e consulta a legislagdo, além de consulta documental e
observacao in loco.

A pesquisa bibliografica e a consulta legislacdao relacionada ao tema objeto de estudo se
mostrou necessaria para construir o referencial tedrico e dar suporte a pesquisa, que possibilitara
fazer comparagdes com os resultados obtidos. Este aspecto tem a finalidade de trazer conceitos
sobre parceria publico-privada e as principais caracteristicas relacionadas ao tema.

No segundo aspecto, foram consultados os autos dos Processos n°s 8§73.703 e 876.34, que
tramitaram perante o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Com o objetivo de efetuar a
analise documental dos referidos processos, a pesquisadora efetuou visita a institui¢do, localizada na
capital do Estado de Minas Gerais, no dia 22 de maio do ano em curso, oportunidade em que teve
acesso dos referidos processos, e pode coletar os dados necessarios para a realizagao do presente
trabalho.

Para ter acesso aos autos dos processos, a pesquisadora contatou com a Coordenadora da
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes e Parcerias Publico-Privadas, que além de sanar
eventuais duvidas surgidas da analise documental, relatando como ocorreu toda a tramitacao dos
processos, possibilitou o contato que permitiu o acesso dos autos e sua publica¢do, conforme
autorizagdo anexa.

Assim, dada as caracteristicas da pesquisa, esta se classifica como estudo de caso, que ¢



conceituado por Yin (2010) como o estudo empirico que investiga um fendmeno contemporaneo
dentro do seu contexto real, notadamente quando os limites entre o fendmeno e o contexto ndo sao
claramente evidentes.

Trata-se, portanto, de estudo de caso descritivo, que tem por objetivo relatar como foi a
tramitacdo dos processos analisados perante o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
relacionando com a fundamentagdo teorica trazida, para entdo identificar os aspectos relevantes que
possibilitarao apresentar os resultados da pesquisa.

Assim, delineada a pesquisa, esta resultou em uma abordagem qualitativa, possibilitando ao
pesquisador apresentar as caracteristicas mais peculiares do objeto estudado, que segundo Rauen
(2002, p. 198) reflete “a especificidade e as relacdes dos elementos de contetido traduzem a
significacdo da mensagem analisada”, ou seja, permite a pesquisadora interpretar e compreender os

dados para responder o problema apresentado.

3.2 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais tem sede em Belo Horizonte, capital do
Estado de Minas Gerais, localizando-se na Avenida Raja Gabaglia, n® 1315, Bairro Luxemburgo,
com jurisdi¢do propria e privativa sobre as matérias e pessoas sujeitas a sua competéncia.

O TCE/MG foi criado pela Constituigdo Mineira de 1935, sendo que a atual organizagao ¢
baseada na Constituicdo Estadual de 1989. Compdem-se de 07 (sete) Conselheiros, sendo um
Conselheiro Presidente, um Vice-Presidente ¢ um Corregedor. Possui 03 (trés) Auditores, com
previsdo legal para até quatro, que substituem os Conselheiros em caso de impedimentos ou
auséncia destes (MINAS GERALIS, 1989).

E o 6rgdo de controle externo da gestdo dos recursos piblicos estaduais e municipais, sendo
auxiliar do Poder legislativo, compreendendo a fiscalizacdo contédbil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial e abrange os aspectos de legalidade, legitimidade, economicidade e
razoabilidade de atos que gerem receita ou despesa publica.

As principais competéncias do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais estdo
previstas no art. 76 da Constituigdo Estadual e no art. 3° da Lei Complementar n° 102/2008, do

Estado de Minas Gerais (Lei Organica do TCE/MG), que dispde sobre a organizacdo do Tribunal



de Contas e da outras providéncias, merecendo destaque as seguintes: apreciar as contas prestadas,
anualmente, pelo Governador do Estado de Minas Gerais e pelos prefeitos municipais; julgar as
contas dos administradores e demais responsaveis por recursos publicos; apreciar a legalidade dos
atos de admissdo de pessoal; fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pelo estado a
municipios, através de convénios, € de subvengdes a entidades privadas; fiscalizar os atos de gestao
da receita e da despesa publica; fiscalizar os procedimentos licitatorios, de modo especial os editais,
as atas de julgamento e os contratos celebrados; fiscalizar contrato, convénio, ajuste ou instrumento
congénere que envolva a concessdo, a cessdo, a doagdo ou a permissao de qualquer natureza, a
titulo oneroso ou gratuito, de responsabilidade do Estado ou de Municipio; entre outras (MINAS
GERAIS , 1989; MINAS GERALIS, 2008).

A estrutura organizacional do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ¢ assim
integrada: Auditoria, Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, Tribunal Pleno, Camaras,
Presidéncia, Vice-Presidéncia, Corregedoria, Ouvidoria, Escola de Contas e Capacitagdo Professor
Pedro Aleixo e Servicos Auxiliares, sendo que as competéncias de cada um estdo estabelecidas na
Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas tem a missdo de guarda da lei e fiscal de
sua execucao, promovendo a defesa da ordem juridica, requerendo, perante o Tribunal, as medidas
de interesse da Justi¢a, da administracdo ¢ do erario, além de outras atribuigdes estabelecidas no
Regimento Interno. Participa das sessdes do Pleno e das Camaras (MINAS GERALIS, 2008).

O Tribunal Pleno ¢ constituido pela totalidade dos Conselheiros, competindo emitir parecer
prévio sobre as contas prestadas pelo Governador do Estado, deliberar sobre licitagdes, emitir
parecer sobre consultas, deliberar acerca da realiza¢do de fiscalizag¢des, decidir sobre denuncia e
representacao, deliberar sobre prejulgados, dentre outras atribui¢des (MINAS GERAIS, 2008).

O TCE/MG possui duas Camaras, as quais sao compostas cada uma por trés Conselheiros.
Integram cada Camara 02 Auditores. As Camaras t€ém competéncia para emitir parecer prévio
sobre as contas prestadas pelos prefeitos municipais, julgar contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiro, bens ou valores publicos, deliberar acerca de atos de receita e despesa
estaduais e municipais, deliberar sobre licitagdes, decidir sobre dentincia e representacdo em matéria
de sua competéncia, além de outras atribuigoes (MINAS GERALIS, 2008).

Para realizagdo de suas atividades-fim, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

possui uma Superintendéncia de Controle Externo, composta por 04 (quatro) diretorias, cada qual



subdividida em coordenadorias, com atribui¢des especificas, conforme definido em Resolugao,
editada pelo TCE/MG para este fim (MINAS GERAIS, 2008).
O organograma, a seguir, apresenta de forma sintética como o Tribunal de Contas do

Estado de Minas Gerais esta organizado e estruturado para efetuar suas atividades-fim.

Figura 1. Organograma do TCE/MG

FLEMNO
1 Cémara 28 Cimara
L L | L] L]
Mﬁgésﬁggo Conselheiros Pr egilg g r; o Presidéncia Corregedoria Cuvidoria Auditoria
|

Becretaria
Executiva do
Tribunal

Superintendéncia
de Controle
Externo

Diretoria

Diretoria de Controle Controle Diretoriade Diretoriade
Externo dos Engenharia e Matérias
B Externo do . 4
IMunicipios Estado Pericia Especials
f

Diretoria dividida
em 09
Coordenadarias de
Fiscalizagio dos
Municipiose 01
Coordenadaoriade
Fiscalizagio de Atos
de Pessoal
Municipal

Coord. de

Coord. de
Fiscalizagio
de Obrase
Bervigos de
Engenharia e

Pericia

Diretoria dividida Fizcalizagio
e 04 de .
Coordenadorias de Concessdes e
Fiscalizagio Parcerias
Estadual , 01 Pablico-
Coord. de Privadas
Avaliagio da
Macrogestio

Governarmental e
01 Coordenadeoria
deFiscalizagio de
Atos de Pessoal
Estadual

Coord. de
Analise de
Editais de
Concursos
Fablicos

Coord. de
Analise de
Editais de
Licitagio

Coord. de
Auditoria
COperacional

Coord. de
Fiscalizagio de
Projetos
Financiados por
COrganismos
Internacionais

Fonte: Adaptado do organograma do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Disponivel em:
<http://www.tce.mg.gov.br/IMG/Organograma/Organograma TCEMG 2013 12 04 2013.pdf>. Acesso em: 07

ago 2013.

E de atribuicdo das coordenadorias a analise técnica das matérias submetidas para

apreciacdo pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, que apds andlise por uma das

coordenadorias o processo segue para manifestacio de um Conselheiro Relator, designado para


http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.tce.mg.gov.br%2FIMG%2FOrganograma%2FOrganograma_TCEMG_2013_12_04_2013.pdf&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNF7mlmVd36rQhTbbKLjCbVuwawM6w

este fim, que apresenta seu voto para julgamento a ser realizado por uma das Camaras ou pelo
Pleno, conforme o caso, apds manifestacio de um representante Ministério Publico junto ao

Tribunal de Contas.

3.2.1 Fiscalizagdo de procedimentos de licitacdo, contratacdo e execu¢do contratual de parcerias

publico-privadas pelo TCE/MG

Dentre suas competéncias, o TCE/MG possui a missdo de fiscalizar os procedimentos de
licitagdo, contratacdo e execugdo contratual de parcerias publico-privadas firmadas no ambito de
sua atribui¢do, ou seja, firmadas no territério mineiro pelo Estado de Minas Gerais e respectivos
municipios.

A coordenadoria responsavel pela fiscalizacdo de procedimentos de licitagcdo, contratacao e
execucdo contratual de parcerias publico-privadas ¢ a Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Concessoes e Parcerias Publico-Privadas, integrante da Diretoria de Engenharia e Pericia, a qual
estd subordinada a Superintendéncia de Controle Externo.

A Coordenadoria de Fiscalizacao de Concessoes e Parcerias Publico-Privadas ¢ a Unidade
Técnica ou Orgdo Técnico do TCE/MG especifico para efetuar a fiscalizagdo de concessdes
comuns ou tradicionais e PPPs, com atua¢do no dmbito do executivo estadual e municipal, atuando
nas fases de planejamento, licitacdo e execucdo contratual, sendo que suas competéncias estdao
previstas na Resolug¢do n° 05/2013, do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

Dentre as competéncias estabelecidas na referida Resolucdo citam-se: fiscalizar as
concessoes e parcerias publico-privadas; auxiliar a Diretoria de Engenharia e Pericia na elaboracdo
do plano anual de fiscalizag@o referente a sua area de atuag@o; propor normas, manuais € agdes
referentes a sua area de atuacdo; realizar fiscalizagdo por meio de acompanhamento, levantamento,
monitoramento quanto ao cumprimento das decisdes do Tribunal, inspe¢do, auditoria ou outro
procedimento de controle externo previsto no Regimento Interno, relativos a sua area de atuacgdo;
examinar os processos de sua competéncia, instruindo-os com relatorios técnicos conclusivos;
examinar os recursos interpostos contra decisdes do Tribunal, proferidas em processos de sua
competéncia; oferecer subsidio ao exame de consultas referentes a sua area de atuagdo, quando
solicitado pela unidade competente; requisitar certiddes sobre a regularidade juridica ou fiscal de

empresas que contratam com a Administragdo Publica, bem como sobre a idoneidade das notas



fiscais por elas emitidas, junto aos 6rgdos ou entidades governamentais competentes; entre outras
(TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS, 2013).

A Unidade Técnica de Fiscalizagdo de Parcerias Publico-Privadas do TCE/MG ¢
composta, atualmente, por uma coordenadora, quatro auditoras de controle externo (nivel superior),
uma técnica de controle externo (nivel médio) e por duas estagiarias.

Em linhas gerais, a fiscalizacdo do TCE/MG, por meio da Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Concessoes e Parcerias Publico-Privadas, visa verificar se os projetos estdo alinhados as politicas
publicas; garantir a transparéncia e a competitividade do procedimento licitatério; avaliar as
condi¢des de governanga e seguranga juridica dos contratos; proceder avaliacdes periodicas;
analisar a validade do modelo em relagdo aos objetivos pretendidos; realizar monitoramento
continuo, verificar se as condi¢des técnicas, ambientais, legais, financeiras, alocacao de riscos foram
devidamente conjugadas no modelo econdmico adotado (IKEMURA, 2013).

Para subsidiar o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais no controle e na fiscalizagao
de procedimentos relativos a contratagdo de parcerias publico-privadas, foi editada a Instrugdo
Normativa n° 06/2011 pelo referido Tribunal, que tem como objetivo delinear as etapas de
fiscalizacdo, contemplando a documentacdo processual minima, que apresente os registros que
fundamentam as tomadas de decisdo do ente publico e o acompanhamento da execucao do contrato
de PPP.

A Instrucdo Normativa n° 06/2011 estd assim estruturada: no Capitulo I — “Disposi¢des
Preliminares” apresenta conceitos relacionados a parcerias publico-privadas. O Capitulo II —
“Controle das Parcerias Publico-Privadas” ¢ dividido em duas se¢des, a Se¢do I tem como titulo
“Fiscalizagdo das Parcerias” e a Secdo II foi intitulada de “Contratos Acessorios”. O Capitulo IIT é
destinado as “Disposi¢des Finais” (TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS
GERALIS, 2011).

De acordo com o estabelecido na Instru¢do Normativa, o TCE/MG acompanhard e
fiscalizara todos os procedimentos relacionados a contratagdo de empreendimentos de parcerias
publico-privadas nas etapas de planejamento, licitacdo, formalizagdo de contrato e suas alteragoes,
bem como a execugdo contratual.

A Instru¢do Normativa n° 06/2011 estabelece os procedimentos que devem ser observados
em cada empreendimento de parceria publico-privada e quais os documentos que devem ser

providenciados em cada etapa, para que ocorra o devido o acompanhamento e a fiscalizagdo pelo



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

3.3 Descricao do caso

Nos itens a seguir sera descrita a analise efetuada pelo Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais dos editais de Concorréncias Publicas n°s 003/2012 e 004/2012, ambos promovidos
pela Prefeitura Municipal de Campina Verde/MG, os quais foram analisados, respectivamente, nos
Processos n°s 873.703 e 876.343.

Os editais possuem objetivos semelhantes, qual seja, a realizagdo de licitagdo na
modalidade concorréncia, para a formalizacdo de contrato de parceria publico-privada, destinada
ao fornecimento, a instalacdo, a operagdo e a gestao, pelo prazo de 30 (trinta) anos, de uma usina
de tratamento térmico — através de pirdlise em conjunto com plasma — de residuos s6lidos urbanos,
industrial, hospitalar e restos de construgdo civil, para a destinagao final dos residuos municipais, e
também para a reducdo do passivo ambiental do Municipio de Campina Verde com a reutilizagao

dos residuos depositados no atual deposito municipal (lixao).

3.3.1 Processo n°® 873.703

O Processo n°® 873.703 trata-se de denuincia formulada pela empresa Sanecol Saneamento
Ambiental e Ecoldgico Ltda, a qual noticiou perante o Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais a existéncia de vicios no edital de Concorréncia Publica n° 003/2012, promovido pela
Prefeitura Municipal de Campina Verde/MG, e requereu a concessao de medida liminar para que
fosse suspenso o processo licitatorio.

A empresa denunciante, juntamente com a denuncia, anexou copia do processo licitatorio,
composto pelo Edital e Anexo I, que corresponde ao Termo de Referéncia.

No edital de Concorréncia Publica n® 003/2012 estao descritos o objeto a ser licitado, o
tipo de licitagdo, condigdes de participacdo e credenciamento das empresas interessadas em
participar do certame licitatorio, condi¢des para habilitacao, forma de apresentagdo dos documentos
de habilitacdo e das propostas, forma de julgamento das propostas, recursos cabiveis, condi¢des de

adjudicagdo e pagamento, penalidades, aceitacdo do objeto contratual e disposigdes gerais.



Realizado exame de admissibilidade pelo Conselheiro Presidente do TCE/MG, este
determinou a autuagdo do processo como denuncia, bem como o encaminhamento, apos
distribuicao, ao Conselheiro Relator, que em sua manifestagdo, determinou o encaminhamento dos
autos a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessoes e Parcerias Publico-Privadas para analise, a
qual deveria ser efetuada em 04 (quatro) dias, em razdo de que a sessdo para a abertura das
propostas do certame licitatorio estaria prevista para ocorrer neste prazo.

A Coordenadoria, entdo, procedeu a sua analise, concluindo que o edital da Concorréncia
Publica n° 03/2012, promovida pela Prefeitura Municipal de Campina Verde, ndo seria passivel de
retificagdes ou corregdes, ante a constatacdo de falta de fundamentacdo para o procedimento.
Diante disso, o Orgdo Técnico entendeu que a licitagdo ndo poderia ter prosseguimento, em razio
do descumprimento de preceitos basicos da Lei Federal n° 11.079/2004.

O Orgido Técnico do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais chegou a esta
conclusdo apos verificagdo de que clausulas e condigdes essenciais do procedimento licitatério ndo
estavam de acordo com as diretrizes ¢ demais disposi¢des relativas a contratacdo de parceria
publico-privadas, estabelecidas na legislagdo sobre o tema.

Apos discorrer sobre as diretrizes a serem observadas nas contratagdes de PPPs e demais
disposigdes obrigatorias, previstas na Lei n® 11.079/2004, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de
Concessoes e Parcerias Publico-Privadas passou a analise perfunctoria do edital de Concorréncia
Publica n® 003/2012 e identificou a existéncia de diversas irregularidades, em ofensa a referida lei.

Foi identificado que a ofensa mais gritante a Lei n® 11.079/2004 referia-se ao critério de
julgamento adotado, pois a formula prevista para julgamento das propostas apresentou critério nao
previsto em lei, além de ndo representar critério objetivo de julgamento.

Nao houve no edital defini¢do do valor do contrato, o que impossibilitava de se inferir se
poderia ser adotada a modalidade de PPP, pois, conforme estabelece o § 4°, inciso I, do art. 2° da
Lein® 11.079/2004, o contrato ndo pode ser inferior a R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais).

Além dessas irregularidades, o Orgio Técnico afirmou que nio foram elaborados estudos
técnicos que demonstrassem a conveniéncia e a oportunidade da contratacdo de parceria
publico-privada, bem como nao foi indicada a reparti¢do de riscos entre as partes, ndo foram
estabelecidos critérios objetivos de avaliacdo de desempenho do parceiro privado, ndo houve
previsdo para compartilhamento com a Administragdo Publica de ganhos econdmicos efetivos do

parceiro privado, além de ndo ter havido indica¢do da obrigatoriedade de Sociedade de Proposito



Especifico.

Na sequéncia, os autos do Processo n° 873.703 retornaram ao Conselheiro Relator, que,
com base na andlise procedida pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes e Parcerias
Publico-Privadas, em decisdo monocratica, concedeu a medida liminar pleiteada pela empresa
Sanepar Saneamento Ambiental e Ecologico Ltda, e determinou a intimagdo do Prefeito Municipal
de Campina Verde e do Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo do municipio para que
suspendessem a Concorréncia Publica n°® 003/2012, com imposicdo de multa para o caso de
descumprimento.

Apos serem devidamente intimados, o Prefeito Municipal de Campina Verde e o Presidente
da Comissao Permanente de Licitacdo informaram que efetuaram a anulagdo do processo licitatério
que tinha por objetivo a formaliza¢do de contrato de parceria publico-privada.

Em obediéncia ao disposto no Regimento Interno do TCE/MG, o Conselheiro Relator
encaminhou os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para emissdo de parecer,
tendo este 6rgdo se manifestado pela extingdo do processo sem resolugdo de mérito, por perda do
objeto, bem como pela intima¢ao do Prefeito Municipal e do Presidente da Comissdo Permanente
de Licitagao do Municipio de Campina Verde, para que, se deflagrar novo procedimento licitatorio
com o mesmo objeto que ndo reincida nas irregularidades apontadas na dentincia e que encaminhe
ao TCE/MG o instrumento convocatorio e a fase interna do certame licitatorio.

Os autos, a seguir, retornaram ao Conselho Relator, que verificou que o Prefeito Municipal
de Campina Verde encaminhou ao TCE/MG copia do edital de Concorréncia Publica n® 004/2012,
que tinha como objetivo a formalizacdo de contrato de parceria publico-privada, o qual fora
elaborado em substitui¢do ao edital de Concorréncia Publica n® 003/2012, que fora anulado
anteriormente.

Em razao disso, o Conselheiro Relator determinou a autuacao do documento encaminhado
pelo Prefeito Municipal de Campina Verde como Edital de Licitagdo, com sua distribui¢do por
dependéncia e ser apensado aos autos do processo ora descrito, passando a serem analisados e
decididos simultaneamente.

O processo autuado como Edital de Licitagdo recebeu o n° 876.343, que sera descrito

sinteticamente no item a seguir.

3.3.2 Processo n° 876.343



O Processo n° 876.343, autuado como Edital de Licitacdo, foi iniciado quando do envio,
pelo Prefeito Municipal de Campina Verde, do edital de Concorréncia Publica n°® 004/2012,
promovida pela Prefeitura Municipal de Campina Verde.

O edital n° 004/2012 foi langado em substitui¢do ao edital n® 003/2012, que teve seu
prosseguimento suspenso por decisdo do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, e entdo
anulado pela Prefeitura Municipal de Campina Verde. O objeto ¢ as clausulas do edital n° 004/2012
sao semelhantes ao do edital n° 003/2012.

Em razao da semelhanca do objeto licitatério dos editais das Concorréncias Publicas n’s
003/2012 e 004/2012, os Processos n° 873.703 e n°® 876.343 foram apensados, por determinacao
do Conselheiro Relator, o qual identificou ainda que para analise do certame licitatorio seria
necessario o encaminhamento de toda a documentacao pertinente, inclusive a relativa a fase interna
do procedimento.

O Prefeito Municipal de Campina Verde, em atendimento a intimacdo recebida do Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais, apresentou copia integral do processo licitatorio referente a
Concorréncia Publica n® 004/2012, dentro do prazo concedido de 48 horas.

O Conselheiro Relator, apos o envio da copia integral do processo licitatorio pelo Prefeito
Municipal de Campina Verde, determinou o envio dos autos a Coordenadoria de Fiscalizacdo de
Concessoes e Parcerias Publico-Privadas para analise técnica do edital da Concorréncia Publica n°
004/2012, dentro de 10 dias, em razdo de que a abertura da sessdo do certame licitatorio
aconteceria neste prazo.

Diante da determinacdo do Conselheiro Relator, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de
Concessdes e Parcerias Publico-Privadas procedeu a andlise do edital e anexos, bem como dos
documentos relativos a fase interna do procedimento licitatorio e verificou que o edital da
Concorréncia Publica n° 004/2012 apresentava diversas irregularidades, as quais serdo descritas no
item a seguir, ndo sendo passivel de retificacdes ou correcao, por falta de fundamentacao para o
procedimento, e portanto, a licitagdo ndo poderia ter prosseguimento, pois ndo bastaria corregdes
pontuais, sendo imprescindivel que o procedimento licitatdrio fosse completamente corrigido.

O Conselheiro Relator, baseado no relatério da Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Concessdes e Parcerias Publico-Privadas, determinou monocraticamente a suspensao da

Concorréncia Publica n® 004/2012, decisdo esta que precisava ser referendada pela Segunda



Camara do TCE/MG, nos termos previstos no Regimento Interno, a qual foi devidamente efetuada
na sequeéncia.

Devidamente intimados para suspender a licitagdo referente a Concorréncia Publica n°
004/2012, o Prefeito Municipal de Campina Verde e o Presidente da Comissdao de Licitacdo
informaram que decidiram, novamente, anular o procedimento licitatorio.

Na sequéncia, os autos do Processo n° 876.343, por determinagdo do Conselheiro Relator,
foram encaminhados para emissdo de parecer pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
que se manifestou pela extingdo do processo sem resolucdo do mérito, por perda do objeto.

Encaminhados os autos do processo ao Conselheiro Relator, este apresentou proposta de
voto perante a Segunda Camara, no sentido de arquivar os autos dos Processos n°s 873.703 e
876.343, sem resolugdo de mérito, diante da perda do objeto, e determinar a intimacdo do Prefeito
Municipal de Campina Verde para que, caso seja deflagrado novo procedimento com objeto
semelhante que ndo reincida nas mesmas irregularidades e que encaminhe copia do procedimento
licitatério no prazo de cinco dias ap6ds a publicagdo do aviso de licitagdo, sob pena de pagamento
de multa diaria.

O voto do Conselheiro Relator foi aprovado por unanimidade pela Segunda Camara do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, em sessdo realizada para este fim, sendo, entdo,

providenciada a publicagdo da decisdo e, na sequéncia, o arquivamento de ambos 0s processos.

3.3.2.1 Analise efetuada pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes e Parcerias

Publico-Privadas

A Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes e¢ Parcerias Publico-Privadas analisou a
copia integral do processo licitatorio da Concorréncia Publica n® 004/2012, que foi encaminhado
pelo Prefeito Municipal de Campina Verde, constando de solicitacao para a realizagdo de processo
licitatorio, Lei Autorizativa Municipal n® 1.854/2011, despacho da se¢do de compras, despacho do
prefeito que autoriza a abertura do procedimento, portaria nomeando a comissdao permanente de
licitagdo, certiddo de autuacdo de licitacdo na modalidade concorréncia, solicitacdo de parecer
juridico.

Além desses documentos, foram encaminhados Minuta do Edital de Concorréncia n°

004/2012, em que estao descritos o objeto a ser licitado, o tipo de licitagdo, condi¢des de



participagdo e credenciamento das empresas interessadas em participar do certame licitatorio,
condigdes para habilitagdao, forma de apresentacdo dos documentos de habilitagao e das propostas

de prego e técnica, forma de julgamento das propostas de preco e técnica, recursos cabiveis,

condi¢des de adjudicacdo e pagamento, penalidades, aceitagdo do objeto contratual e disposigoes

gerais.

Juntamente com os demais documentos foram apresentados os anexos de I a IX, que se
referem ao parecer juridico, despacho que designou data e hora de abertura dos envelopes de
habilitagdo e proposta de precos, edital de Concorréncia Publica n® 004/2012 e publicagdo do aviso
das datas de licitagao.

Com base na documentacgao citada, a Unidade Técnica efetuou sua analise, que consistiu no
apontamento de questdes consideradas relevantes, ndo s6 ao atendimento das principais diretrizes e
disposicdes relativas a contratagdo de PPP, dispostas na Lei Federal n° 11.079/2004, como
também a aspectos relacionados ao tratamento dos residuos s6lidos com geragdo de energia.

(0] Orgﬁo Técnico, em sua analise, identificou que, apesar de sido efetuadas alteragcdes no
edital, permaneceram irregularidades que ensejaram a suspensdo da licitacio do edital da
Concorréncia Publica n° 003/2012, quais sejam; critério de julgamento ndo previsto em lei; auséncia
da definicao do valor do contrato; descumprimento de preceitos legais das PPPs.

Dentre os preceitos legais descumpridos das PPPs, presentes na Lei n® 11.079/2004, foram
citados os seguintes: a) ndo restou demonstrada a compatibilidade entre o prazo do contrato e a
amortizacdo dos investimentos (art. 5°, I); b) ndo foi exigida a prestacdo de garantias de execucao
suficientes e compativeis com os Onus e riscos envolvidos pelo parceiro privado (art. 5°, VIII); ¢)
ndo foi indicada a reparti¢do de riscos entre as partes, inclusive os referentes a caso fortuito, forca
maior, fato do principe e alea econdmica extraordinaria (art. 5°, I1I), em desacordo também com a
diretriz estabelecida no art. 4°, relativa a reparticdo objetiva de riscos entre as partes; d) ndo foram
estabelecidos critérios objetivos de avaliagao do desempenho do parceiro privado (art. 5°, VII); e)
ndo houve previsdo para o compartilhamento com a Administragdo Publica de ganhos econémicos
efetivos do parceiro privado decorrentes da reducdo do risco de crédito dos financiamentos
utilizados pelo parceiro privado (art. 5°, IX); e ndo houve a indicagdo da obrigatoriedade de
constituicao de uma sociedade de propdsito especifico — SPE.

Da andlise relativa a fase interna do procedimento licitatério, a Coordenadoria de

Fiscalizagdo de Concessdes e Parcerias Publico-Privadas identificou o ndo atendimento, pela



Prefeitura Municipal de Campina Verde, ao disposto no art. 10 da Lei n° 10.079/2004, que visa
atender as diretrizes estabelecidas no art. 4° do mesmo diploma legal, uma vez que nao foram
realizados estudos técnicos que justificassem o valor e prazo de vigéncia do contrato, bem como a
sustentabilidade financeira e vantagens socioecondmicas do projeto de parceria.

Conforme a Coordenadoria, a realizacao de estudos técnicos, previsto no art. 10 e seus
incisos, fazem-se necessarios para demonstrar a conveniéncia ¢ a oportunidade da contratagdo
(inciso I, alinea “a”), para demonstrar a compatibilidade com as metas fiscais (inciso I, alinea “b”),
para demonstrar o impacto no limite de endividamento (inciso I, alinea “c”), e ainda para simular as
consequéncias or¢gamentarias da celebragdo da PPP durante a vigéncia contratual (inciso II).

A Unidade Técnica ressaltou também a necessidade de a minuta do edital e do contrato
serem submetidos a consulta publica, de forma antecedente a elaboragdo do edital definitivo, bem
como a necessidade de licenga ambiental prévia, conforme exigem os incisos VI e VII do art. 10.

Na sequéncia, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes ¢ Parcerias
Publico-Privadas analisou aspectos relacionados a tecnologia para tratamento de residuos,
destacando que existem diversas opgdes envolvendo processos térmicos para tratamento de
residuos, além da prevista no edital que ¢ por meio de pirdlise em conjunto com plasma.

Por esta razdo, a Unidade Técnica entendeu que o processo a ser adotado deveria passar
por uma avaliacdo profunda das técnicas existentes, adequadas a realidade do municipio e aos
ditames legais, e deveria ser compativel com as politicas publicas que propiciem a adesdo ao
modelo ambientalmente sustentavel.

Ressaltou também que ¢ tendéncia mundial o estabelecimento de politicas publicas para
redugdo, reutilizagdo e reciclagem dos residuos, tendéncia que estd sedimentada na Lei Federal n°
12.305/2010, que institui a Politica Nacional de Residuos So6lidos. No entanto, a Unidade Técnica
identificou que o edital previu que quanto maior for a quantidade de residuos entregues na usina,
maior serd a remuneracdo da concessiondria, o que faz com que a atuagdo desta seja no sentido
inverso da politica nacional de residuos solidos.

De acordo com a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessoes e Parcerias
Publico-Privadas ¢ obrigagdao legal de o municipio minimizar os residuos, o que deve ser
considerado nos estudos de viabilidade, pois se trata de risco de demanda, além de possivel risco
de licenciamento ambiental existente, que devem ser observados pela Administragdo quando da

elaboragdo de estudos técnicos.



Além disso, a Unidade Técnica apontou em seu relatoério que o edital da Concorréncia
Publica n°® 004/2012 previu o pagamento pelo Municipio de Campina Verde (Poder Concedente)
de contraprestagdo do tratamento de residuos solidos urbanos, industrial, hospitalar e restos da
construcao civil, em afronta a Lei Federal n® 12.305/2010.

Segundo a Unidade Técnica, o Poder Publico, com base na referida lei, ndo ¢ responsavel
pelo pagamento dos residuos gerados pela iniciativa privada, e apenas pelas atividades relacionadas
aos residuos solidos urbanos.

Diante disso, a Coordenadoria entendeu que o Poder Concedente deveria apresentar
justificativas para o pagamento de contraprestacdo relativa ao tratamento e destinacdo final de
residuos solidos gerados por particulares, a fim de regularizar o edital analisado.

Por todos os motivos descritos, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes ¢
Parcerias Publico-Privadas concluiu que o edital da Concorréncia Publica n® 004/2012 apresentava
diversas irregularidades, ndo apenas ao ndo atendimento as principais diretrizes e disposicoes
relativas a contratacdo de PPP, previstas na Lei Federal n® 11.079/2004, como também em relacao
aos aspectos relacionados ao tratamento dos residuos solidos com geragdo de energia, constantes
na Lei Federal n° 12.305/2010.

E diante das irregularidades constatadas, o Orgdo Técnico do TCE/MG entendeu que o
edital ndo seria passivel de retificagdes ou correcdo, por falta de fundamentagdo para o
procedimento, portanto, a licitagdo ndo poderia ter prosseguimento, pois ndo seriam atendidos os

principios da ampla participacao e competi¢ao do certame licitatorio.



4 ANALISE DO ESTUDO DE CASO - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS E O CONTROLE EXTERNO SOBRE PARCERIAS
PUBLICO-PRIVADAS

Neste capitulo sera efetuada uma analise da atuagdo do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais no controle e na fiscalizacdo de parcerias publico-privadas. Para tanto, analisar-se-4
como foi sua atuagdo nos Processos n°s 873.703 e 876.34, que analisaram, respectivamente, 0s
editais de Concorréncias Publicas n°s 003/2012 e 004/2012, os quais tinham por finalidade a
contratagdo de parceria publico-privada.

A andlise que serd efetuada pretende verificar como se deu a andlise técnica da
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes e Parcerias Publico-Privadas e quais as situagdes
irregulares identificadas ao serem analisados os referidos editais de concorréncias publicas, e
relacionar com a Lei n® 11.079/2004 e demais questoes relativas as parcerias publico-privadas, bem
como demais questdes identificadas que resultaram na decisio do TCE/MG de suspender

cautelarmente o regular prosseguimento dos editais.

4.1 Atuacao do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, no exercicio do controle externo, tem por
objetivo evitar que ocorram desperdicios de dinheiro publico, improbidades administrativas,
conluios, etc. Sua atuacdo ¢ pautada na verificagdo do cumprimento, pelos jurisdicionados, dos
preceitos legais (Constituicdo Federal e demais legislagdo em vigor), dos principios da
Administragdo Publica (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
economicidade). Verifica, portanto, aspectos relativos a legalidade, legitimidade, economicidade e

razoabilidade de atos que gerem receita ou despesa.



Em relacdo ao controle das parcerias publico-privadas, a atuagdo do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais ¢ verificar se hd a observancia dos preceitos estabelecidos na Constitui¢ao
Federal, na Lei Federal n® 11.079/2004, na Lei do Estadual mineira n°® 14.868/2003 ¢ demais
legislagdo correlata.

No caso relatado neste trabalho, a atuacdo do TCE/MG foi neste sentido, ou seja, em
verificar se 0 Municipio de Campina Verde/MG, ao langar edital de concorréncia publica com a
finalidade de contratar parceria publico-privada, observou se foram respeitados os principios da
Administragcdo Publica, se as diretrizes estabelecidas na Lei 11.079/2004 foram observadas e se as
clausulas essenciais seriam inseridas no contrato a ser firmado com a iniciativa privada.

A atuagao do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais nos Processos n°s 873.703 ¢
876.34 se resumiu, basicamente, em analisar os editais de Concorréncias Publicas n°s 003/2012 e
004/2012 e documentos anexos e verificar se estes estavam de acordo com a legislacao vigente, se
os preceitos e diretrizes previstos na Lei n® 11.079/2004 foram respeitados, ja que se tratavam de
editais para contratacdo de parcerias publico-privadas.

Na analise de editais de licitagdo, os Tribunais de Contas, de forma geral, atuam no sentido
de verificar se suas clausulas estdo escritas de forma clara e objetiva, se o procedimento licitatorio
possibilitara a participagdo do maior nimero possivel de participantes, além de evitar a formacao de
conluios entre concorrentes ou entre estes e o ente publico contratante.

Ribeiro (2011), neste sentido, destaca que ha duas preocupacdes que devem ser analisadas
na estruturacao de qualquer edital de licitacdo. A primeira ¢ que o edital encoraje a participagdo do
maior numero possivel de participantes capazes de prestar o servico adequadamente. A segunda
visa maximizar a concorréncia entre os participantes capazes de executar o contrato
adequadamente, evitando situacdes que deixem espago para a ocorréncia de acdes inibidoras da
competicao, tais como barreiras de entrada, conluios e corrupgao.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, neste sentido, efetuou sua analise,
fazendo apontamentos que ndo se coadunavam com a legislagdo e que impediam a ampla
participacdo e competicao no certame licitatorio.

A seguir, serdo descritas as irregularidades que foram identificadas pela Coordenadoria de
Fiscalizagao de Concessdes e Parcerias Publico-Privadas nos Processos n° 873.703 e 876.34, que

tiveram regular tramitag@o perante o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.



4.2 Situacoes irregulares identificadas no Processo n°873.703

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, através da Coordenadoria de
Fiscalizagao de Concessodes e Parcerias Publico-Privadas, procedeu a analise técnica da dentincia
formulada pela empresa Sanecol Saneamento Ambiental e Ecologico Ltda, e para tanto, verificou as
cldusulas e condigdes essenciais previstas no procedimento licitatério (Edital de Concorréncia
Publica n® 003/2012), a fim de identificar se estavam de acordo com as diretrizes e demais
disposicoes relativas a contratagdo de parceria publico-privada.

Da anélise técnica efetuada, foram identificadas diversas irregularidades, que culminaram na
suspensao do prosseguimento do processo licitatorio langado pela Prefeitura Municipal de Campina
Verde.

As situacdes irregulares identificadas pela Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes e
Parcerias Publico-Privadas afrontavam a Lei n° 11.079/2004 e se o procedimento licitatdrio tivesse
prosseguido traria prejuizo ao erario, pois ndo possibilitaria a participagao do maior nimero possivel
de participantes, entre outras consequéncias prejudiciais.

A Unidade Técnica identificou diversas situagdes constantes no edital de Concorréncia
Publica n° 003/2012 que estavam em desacordo com as diretrizes e demais disposi¢des relativas a
contratagdo de parceria publico-privada. As irregularidades apontadas pela andlise técnica foram as
seguintes:

a) Adocao de critério de julgamento niao previsto em lei.

A Lei n° 11.079/2004, no art. 12, estabelece que a licitagdo podera adotar como critérios
para julgamento das propostas apresentadas pelos participantes do certame o menor valor da
contraprestacao a ser paga pela Administragdo Publica e melhor proposta em razao da combinagao
do menor valor da contraprestagdo com o de melhor técnica (BRASIL, 2004).

Pode adotar também os critérios previstos no art. 15, incisos I ¢ V, da Lei de Concessdes
Publicas (Lei n°® 8.987/1995), quais sejam: menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado e
melhor proposta em razdo da combinacdo dos critérios de menor valor da tarifa do servigo publico
a ser prestado com o de melhor técnica (BRASIL, 1995).

No edital de Concorréncia Publica n° 003/2012, promovido pela Prefeitura Municipal de
Campina Verde, foi definido que a empresa vencedora seria a que ofertasse o maior valor

considerando valor de investimento, valores de contraprestagdo, emissdes atmosféricas, residuos



inertes e tecnologia.

A Unidade Técnica do TCE/MG, ao analisar o edital licitatorio identificou que ndo foram
definidos critérios objetivos para julgamento das propostas, pois “o valor dos investimentos sera
definido pelo proprio proponente e determinara inclusive, o valor do contrato”, em razao de que o
poder concedente ndo indicou um valor minimo para investimento, além de ndo possuir pardmetros
técnicos para aferir a plausibilidade do valor proposto.

A partir de sua andlise, a Unidade Técnica ressaltou que o critério para julgamento deve ser
indicado no instrumento licitatorio, a fim de possibilitar aos interessados em participar do certame o
conhecimento das regras de julgamento, com a ressalva que deve ser objetivo, para evitar que a
comissdo de licitagao conduza o resultado conforme melhor entender, em desrespeitos aos preceitos
legais.

Portanto, a nao definicdo de critério objetivo e previsto em lei para julgamento das
propostas ofertadas pelas empresas participantes do processo licitatorio podera resultar em valor
contratual superior, trazendo, com isso, prejuizo a Administragdo Publica.

A analise técnica efetuada foi consubstanciada na Lei n® 11.079/2004, e ao identificar a
situacdo irregular a respeito do critério de julgamento, tinha por objetivo preservar o interesse
publico, tendo em vista que se houvesse o prosseguimento da licitacdo com tal ilegalidade, a
empresa vencedora escolhida poderia ndo ser a que tivesse apresentado a proposta mais vantajosa
para a Administragao.

b) Nao definicido do valor do contrato.

O edital de licitagdo ndo especificou o valor do contrato, estabelecendo apenas que o valor
sera equivalente a 100% do investimento do parceiro privado a ser executado nos dois primeiros
anos do contrato.

Esta auséncia de defini¢do impede que se verifique uma das caracteristicas da parceria
publico-privada, qual seja, o contrato ndo pode ser inferior a R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de
reais), conforme estabelece o art. 2°, §4°, inciso II, da Lei Federal n°® 11.079/2004 (BRASIL.
2004).

A Unidade Técnica do TCE/MG argumentou que em razao de nao haver defini¢ao do valor
contratual, ndo ¢ possivel inferir se podera ser adotada a modalidade PPP, haja vista que se o valor
for menor do que o estabelecido na lei, outra modalidade de contrato deveria ser utilizada.

Somente estando especificado no contrato o valor da obra e servigo a ser prestado pela



iniciativa privada ¢ que podera se inferir se a parceria pubico-privada ¢ a modalidade apta a ser
utilizada.

¢) Nao elaboracio de estudos técnicos.

A Administracdo Publica que tem a pretensdo de contratar parceria publico-privada com a
iniciativa privada deve, antes de tudo, elaborar estudos técnicos, a fim de identificar se a modalidade
escolhida ¢ a mais vidvel e se trard economia aos cofres publicos em contrapartida aos servigos que
serdo prestados.

Para Guimaraes (2012, p. 311-313), ¢ dever juridico de a Administragdo Publica estruturar
financeiramente os ajustes do projeto, realizando sem-ntimero de estudos e anélises, com o objetivo
de assegurar sua sustentabilidade, para que se torne menos suscetivel a renegociagdes indesejadas
que venham a causar prejuizos ao parceiro publico. Os estudos sdo indispensdveis para que o
projeto alcance maior economia e eficiéncia, e para que promova a maximiza¢ao dos ganhos as
partes envolvidas, essencialmente aos usuarios do servigo.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessoes e Parcerias Publico-Privadas, ao analisar
o Edital de Concorréncia Publica n° 003/2012, identificou que a Prefeitura Municipal de Campina
Verde ndo realizou estudos técnicos para justificar o valor e o prazo de vigéncia do contrato, para
demonstrar a sustentabilidade financeira e vantagens socioecondmicas do projeto que se pretendia
contratar, bem como para demonstrar a conveniéncia e a oportunidade da contratacdo pela
modalidade de parceria publico-privada.

A analise da Unidade Técnica foi pautada no sentido de preservar o interesse da
Administragcdo Publica e da coletividade, pois sem a realizagao de estudos técnicos que demonstrem
a sustentabilidade financeira e as vantagens socioecondmicas do projeto de parceria publico-privada
tais interesses estariam suscetiveis de serem desrespeitados.

Além disso, a analise observou o cumprimento dos preceitos legais, se foram observadas e
respeitadas as diretrizes das parcerias publico-privadas constantes na Lei n® 11.079/2004.

d) Nao indicacio da reparticao de riscos

A reparti¢ao de riscos € diretriz prevista na Lei n® 11.079/2004 e se mostra de fundamental
importancia sua observancia quando da elaboragdo de contrato de parceria publico-privada, pois ao
estarem definidos objetivamente quais os riscos cada parte vai assumir se vierem a ocorrer, a chance
de o contrato se tornar mais oneroso diminui consideravelmente.

Neste sentido foi a analise efetuada pela Coordenadoria de Fiscalizagcao de concessoes ¢



Parcerias Publico-Privadas do TCE/MG, que destacou que a auséncia de matriz de riscos, ou sua
reparticao inadequada, torna o contrato instavel, e por consequéncia, pode se tornar mais oneroso,
colocando, inclusive, em risco a adequada prestacao do servigo.

No entendimento da Unidade Técnica a matriz em que estejam especificados os riscos e
atribui¢do a cada uma das partes deve integrar a modelagem econdmico-financeira do contrato.
Tem, portanto, preservar os interesses publicos do contrato de parceria publico-privada e por
consequéncia os interesses da coletividade.

e) Nao estabelecimento de critérios objetivos de avaliacio de desempenho do
parceiro privado.

As parcerias publico-privadas foram introduzidas no ordenamento juridico brasileiro com o
objetivo de trazer maior eficiéncia e qualidade aos servigos publicos, e para que atinjam estes
objetivos a Lei n° 11.079/2004, no art. 5°, inciso VII, estabeleceu que os contratos de PPP devem
prever critérios objetivos de avaliacdo do desempenho do parceiro privado.

Na andlise efetuada, a Unidade Técnica do TCE/MG destacou que o objetivo de
estabelecer critérios de avaliagdo de desempenho ¢ gerar incentivo ao parceiro privado buscar a
forma e os meios mais eficientes para a prestagao dos servigos.

Ribeiro e Prado (2010) destacam que a previsdo dos critérios de avaliagdo de desempenho
agrupa dois elementos, quais sejam, indicadores de performance a serem utilizados para definir as
obrigacdes do parceiro privado e mecanismos de monitoramento do cumprimento dos indicadores.

Os autores acrescentam que ¢ preciso estabelecer incentivos econdmicos para o
cumprimento dos objetivos que deverdo ser atendidos pelo parceiro privado, e em caso de ndo
cumprimento o contrato deve prever a possibilidade de o parceiro publico efetuar deducdes no
pagamento da contraprestacdo (RIBEIRO; PRADO, 2010).

Os critérios para avaliagdo do desempenho do parceiro privado e os mecanismos de
monitoramento e avaliacdo precisam estar especificados no contrato de forma objetiva, a fim de
possibilitar o seu cumprimento, ndo deixando margem a duvidas e para que o servigo prestado pelo
parceiro privado seja eficiente.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais em sua andlise técnica identificou a falta
de clausulas estabelecendo critérios de avaliagdo de desempenho do parceiro privado, condi¢ao que
afronta o art. 5° inciso VII, da Lei n° 11.079/2004, e que se mantida poderia onerar o contrato,

trazendo prejuizos para a Administragao Publica e para o interesse publico.



f) Nao previsao para compartilhamento de ganhos econémicos com a Administracio
Publica.

O art. 5° inciso 1X, da Lei n® 11.079/2004 estabelece que no contrato deve constar
clausula que preveja o compartilhamento com a Administragdo Publica de ganhos economicos do
parceiro privado decorrentes da reducdo do risco de crédito dos financiamentos por este utilizados
(BRASIL, 2004).

De acordo com a Unidade Técnica que analisou o edital de licitagdo, o dispositivo em
comento tem o objetivo de “guardar uma certa simetria entre os riscos e as recompensas do
parceiro privado”.

A previsdo de compartilhamentos com o Poder Publico dos ganhos gerados pelos
financiamentos, de acordo com Ribeiro e Prado (2010), justifica-se pois as experiéncias tem
mostrado que apds a fase de construcdo o parceiro privado possui acesso a condigdes de
financiamento mais vantajosos do que conseguidas inicialmente, € em razao disso permite melhorar
os niveis de retorno dos investimentos do projeto.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ao exigir a inser¢ao de clausula prevendo
o compartilhamento de ganhos econdmicos objetiva o cumprimento da Lei n® 11.079/2004 e
também para que os interesses da Administracdo Publica sejam resguardados.

g) Nao indicacio da obrigatoriedade de constituicio de Sociedade de Propdsito
Especifico.

A Lei n° 11.79/2004 estabelece no art. 9° que ¢ obrigatoria a constituicdo de Sociedade de
Propdsito Especifico para gerir o objeto da parceria publico-privada, a qual deve ser constituida
antes da celebragdo do contrato (BRASIL, 2004).

Nao havendo no edital de licitagdo dispositivo neste sentido, de acordo com a
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes e Parcerias Publico-Privadas a fiscalizacdo do
contrato de parceria ficaria comprometida, em razdo de que ndo seria simples a verificagao da
origem dos recursos e dos investimentos realizados.

A Unidade Técnica, em sua analise, acrescentou ainda que se for constituida sociedade de
propdsito especifico, a capacidade de fiscalizacdo do cumprimento de algumas regras da Lei n°
11.079/2004 aumentara, entre as quais os limites de financiamento e no que se refere a reparticao
dos ganhos com a redug¢ao do risco de crédito.

A ndo inser¢do de cldusula indicando que a constitui¢ao de SPE ¢ obrigatdria quando da



realizagdo de contrato de parceria publico-privada torna o edital de licitagao irregular, podendo
trazer prejuizos a Administracdo Publica e a andlise do Tribunal de Contas do Estado de Minas

Gerais foi neste sentido.

4.3 Situacoes irregulares identificadas no Processo n° 876.343

No Processo n° 876.343 o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, por meio da
Coordenadoria de Fiscalizagdo de ConcessOes ¢ Parcerias Publico-Privadas analisou o edital de
Concorréncia Publica n® 004/2012, o qual foi promovido pela Prefeitura Municipal de Campina
Verde em substitui¢ao ao edital de Concorréncia Publica n® 003/2012.

Neste processo a analise efetuada pela Unidade Técnica foi mais ampla do que a andlise
procedida no Processo n® 873.703. No Processo n® 873.703 o processo foi iniciado em razao de
denuncia formulada pela empresa Sanecol Saneamento Ambiental e Ecoldgica Ltda, a qual anexou
apenas o edital licitatorio e anexo I, que correspondia ao Termo de Referéncia, e a atuacao do
TCE/MG se resumiu em analisar tais documentos.

No Processo n° 876.343, além do edital de Concorréncia Publica n® 004/2012, a Unidade
Técnica do TCE/MG analisou toda a documentagdo relativa a licitagdo, o que possibilitou exarar
manifestacdo acerca da fase interna do procedimento licitatorio, e também dos aspectos
relacionados a tecnologia para tratamento dos residuos sélidos.

A analise do Tribunal de Contas no Processo n° 876.343, assim como no Processo n°
873.703, pautou-se em observar se foram respeitados as diretrizes e os demais preceitos legais da
Lein® 11.079/2004, além de verificar se os interesses publicos foram preservados.

A Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes e Parcerias Publico-Privadas identificou
que, mesmo sendo efetuadas retificagdes pela Prefeitura Municipal de Campina Verde e
regularizagdes das ilegalidades apontadas na analise do edital de Concorréncia Publica n® 003/2012,
permaneceram irregularidades.

Dentre as irregularidades que permaneceram, a Unidade Técnica identificou a existéncia de
crittrio de julgamento ndo previsto em lei; auséncia da definicdio do valor do contrato;
descumprimento de preceitos legais das parcerias publico-privadas, no que se refere a nao
demonstracdo de compatibilidade entre o prazo do contrato e a amortizagdo dos investimentos, a

ndo exigéncia pelo parceiro privado de garant