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INSTRUCAO:

1. INTRODUCAO

Trata-se de Auditoria Operacional realizada para avaliar o modelo de
regionalizacdo adotado pelo Governo do Estado, por meio das Secretarias de
Desenvolvimento Regionais, constante da Programacédo de Fiscalizacdo deste
Tribunal de Contas, relativa ao ano de 2013.

A auditoria foi motivada pela determinacéo do Tribunal Pleno para sua
inclusdo na programacao de fiscalizacdo do exercicio de 2013, tendo em vista o
item 111.2 do Parecer Prévio n°® 0002/2012, de 30/05/2012 - Processo de Prestacdo
de Contas do Governador de 2011 - PCG 12/00175554.

O trabalho foi iniciado em maio de 2013 com o levantamento das
informacdes e posterior planejamento, sendo executada em agosto de 2013. Os
dados obtidos por meio da auditoria foram analisados, tratados e séo
apresentados no presente relatorio, que esta organizado em trés capitulos (1)
Introducao, (2) Analise e (3) Conclusao.

O presente capitulo apresenta uma visdo do auditado e da auditoria,
com destaque ao objetivo geral, as questdes da auditoria e a metodologia
utilizada.

No capitulo 2 sdo apresentados os resultados da auditoria operacional,
em gue se relatam as situacfes encontradas, evidéncias, causas identificadas, o0s
efeitos, as sugestbes de determinacbes e recomendacdes ao Gestor e 0s
beneficios esperados com a sua adocdo. Diante da extensdo do relatério, foi
decidido agrupar os achados de auditoria conforme sua vinculagdo as questdes
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de auditoria. Assim, o capitulo 2 esta dividido em cinco tépicos, correspondentes
as questdes de auditoria definidas durante a etapa de planejamento.

O Relatorio de Instrucdo Preliminar DAE n° 1/2014 (fls. 520 a 586) foi
encaminhado em Audiéncia ao Governador do Estado de Santa Catarina, por
meio do Oficio TCE/GAP n° 211/2015, de 11 de fevereiro de 2014, fl. 589, para
apresentacdo de comentarios e/ou justificativas acerca das constatacdes
apuradas na concluséo do Relatério.

O Governador do Estado de Santa Catarina solicitou prorrogacédo de
prazo por meio do Oficio SCC/COJUR n° 139/2015, sendo deferido em
07/05/2015 (fl. 591).

A manifestacdo do Governo do Estado de Santa Catarina foi
protocolada neste Tribunal em 23/04/2015, por meio do Oficio SCC/COJUR n°
256/2015 (fls. 594), que foi considerada neste Relatério.

1.1 - Visao Geral do Auditado

A partir de 2003, o Governo do Estado de Santa Catarina passou a ter
uma nova estrutura administrativa, chamada pelo governo de “descentralizagcéo”.
Para tal, foram criadas as Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regionais
(SDRs).

De inicio, eram 29 (vinte e nove). Em 2005 foi criada a trigésima, em
Dionisio Cerqueira e, em 2007, o Estado passou a contar com mais seis
secretarias regionais (ltapiranga, Quilombo, Seara, Braco do Norte, Timbo e
Taio).

Em sintese, a Lei Complementar (estadual) n.° 381/2007, e respectivas
alteracdes, ja em seu artigo 2° estabeleceu para a administracdo publica estadual
a organizacdo em dois niveis: setorial e regional. Este Ultimo, compreendendo as
SDRs, cabendo-lhes, dentre outros, o papel de executar politicas publicas
proprias, ou por intermédio de descentralizagdo de recursos, enquanto que as
secretarias setoriais e as entidades da administracéo indireta vinculadas cabem o
papel de planejar, normatizar e coordenar as politicas a serem executadas pelas

secretarias regionais.
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1.2 — Visao Geral da Auditoria

Neste topico sdo apresentados o0s objetivos da auditoria, as questdes

elaboradas para orientar os trabalhos, a metodologia aplicada durante o processo

de auditoria, desde a fase de levantamento e planejamento dos trabalhos, até a

fase de execucdo da auditoria.

1.2.1 - Objetivo Geral

Avaliar o modelo de regionalizacdo adotado pelo Governo do Estado,

por meio das Secretarias de Desenvolvimento Regionais, considerando aspectos

como: a adequacdo da estrutura existente; a alocacédo de recursos publicos para

manutencgao e investimento; a gestao e o alcance dos objetivos pretendidos.

1.2.2 — Questdes de Auditoria

Com a finalidade de estruturar e orientar os trabalhos, sdo concebidas

guestdes de auditoria, que ao serem respondidas permitem o alcance do objetivo

proposto. Assim, foram concebidas cinco questdes de auditorias, quais sejam:

Questao de Auditoria 1: Quais o0s recursos aplicados na manutengcao e
investimento de cada SDR?

Questdo de Auditoria 2: Qual o numero de Secretarias Regionais seria
suficiente, tendo em vista as outras formas de regionalizacdo do Estado?
Questao de Auditoria 3: Qual a repercussao financeira de uma redugcéo no
namero de SDRs para o Estado?

Questao de Auditoria 4: A gestdo das Secretarias de Desenvolvimento
Regional tem contribuido para o alcance dos objetivos do modelo adotado pelo
Estado?

Questao de Auditoria 5: O processo de descentralizacdo tem produzido os
resultados esperados (reducdo das diferencas regionais, ampliacdo de
investimentos em regides menos desenvolvidas e aproximagado do governo

estadual a comunidade local)
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1.2.3 — Metodologia

A seguir apresenta-se a metodologia aplicada nesta auditoria de

acordo com cada fase do seu desenvolvimento:

a) Levantamento

Nesta etapa da auditoria sdo aplicadas técnicas de diagnéstico com o
objetivo de obter um amplo conhecimento sobre o tema e identificar os principais
problemas relacionados ao objeto.

Além da pesquisa documental por meio da leitura de artigos técnicos e
cientificos (disponiveis em meio eletrénico e ndo eletrdnico), foram realizadas
entrevistas com especialistas na area de conhecimento e atores envolvidos, quais
sejam:

a) Entrevista com Coordenador de Projeto de pesquisa para
elaboracdo de conjunto de indicadores para a avaliacdo do Desenvolvimento
Regional de Santa Catarina, realizada no dia 16/05/2013, na Secretaria de Estado
da Administracao;

b) Entrevista com o Superintendente de Planejamento e Gestdo da
Secretaria de Estado da Saude, realizada no dia 23/05/2013, na Secretaria de
Estado da Saude;

c) Entrevistas com Secretario de Estado do Planejamento, e os
gerentes subordinados a Diretoria de Descentralizacdo da Secretaria de Estado
do Planejamento, Orgcamento e Gestao, realizada no dia 27/05/2013.

d) Entrevista com Diretor Geral da SDR de Florianépolis, realizada no
dia 03/06/2013, na Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional de

Floriandpolis.
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b) Planejamento

Nesta fase sdo aplicadas técnicas para Identificar as forcas e fraquezas
do ambiente interno do objeto da auditoria e as oportunidades e ameacas do
ambiente externo (SWOT?) e as possiveis areas e os fatores de risco (DVR?).

A partir do diagnostico, os dados sdo sistematizados na Matriz de
Planejamento, instrumento no qual sdo detalhadas as informacfes necessarias,
os critérios utilizados, os procedimentos de coleta e andlise de dados e 0 que a
andlise vai permitir dizer.

Os procedimentos de coleta de dados aplicados foram os seguintes:

(1) Pesquisa no Sistema Integrado de Planejamento e Gestao Fiscal
(Sigef), em relatérios estatisticos e nos Relatérios de Contas do Governo;

(2) Requisicao de informacdes e documentos a todas as Secretarias de
Desenvolvimento Regional SDRs, a Secretaria de Estado da Administragdo —
SEA e a Secretaria de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestao — SPG;

(3) Entrevistas com os Secretarios, Diretores Gerais, Gerentes e
Secretario Executivo do CDR;

(4) Aplicacdo de questionarios com o0s servidores das Secretarias de
Desenvolvimento Regional e com o0s representantes da Sociedade Civil que
participam do Conselho de Desenvolvimento Regional;

Na etapa de planejamento da auditoria foi realizado o “teste piloto” na
Secretaria de Desenvolvimento Regional de Floriandpolis, com o objetivo de
aplicar os papéis de trabalho elaborados e permitir a antecipacdo dos possiveis
problemas que poderiam ocorrer durante a auditoria. Este procedimento também
€ importante pois permite ajustar o tamanho da amostra e contribui para uma

maior seguranca quanto a metodologia a ser aplicada.

1 O termo SWOT é uma sigla oriunda do idioma inglés, e € um acrénimo de Forcas (Strengths),
Fraquezas (Weaknesses), Oportunidades (Opportunities) e Ameacas (Threats).
2 O Diagrama de Verificacdo de Risco (DVR) é uma técnica da Gestdo de Risco que visa,
resumidamente, gerenciar efeitos adversos que possam comprometer um processo de gestao.
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c) Execucéao

As principais atividades realizadas durante a execuc¢do sédo (1) o
desenvolvimento dos trabalhos de campo; (2) analise dos dados coletados; e (3)
elaboracdo da matriz de achados de auditoria;

Para aplicacdo das Entrevistas e realizacdo da visita “in loco” foram
selecionadas seis SDRs: Brusque, Chapecd, Itajai, Maravilha, Timbd, Tubardo e
Xanxeré, em funcdo do tipo de estrutura, da localizacdo geografica e das
despesas com Investimento e manutencdo no periodo de 2008 a 2012. A

execucao in loco ocorreu conforme consta do quadro seguinte:

Quadro 01: Secretarias Regionais visitadas

SDR visitada

SDR - Grande Florianépolis 18 e 19 de julho / 2013

SDR - Maravilha 12 e 13 de agosto / 2013
SDR - Xanxeré 13 e 14 de agosto / 2013
SDR - Chapeco 15 e 16 de agosto / 2013
SDR - Timbo 26 e 27 de agosto / 2013
SDR - Brusque 27 e 28 de agosto / 2013
SDR - ltajai 29 e 30 de agosto / 2013

Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/DAE).

O guestionario foi elaborado em ferramenta eletrénica (google docs), e
enviado por e-mail a todos os servidores lotados nas SDRs, informados pela
Secretaria de Estado da Administracdo e a todos os membros dos CDRs,
representantes da sociedade civil organizada, informados pelas Secretarias de
Desenvolvimento Regional. O periodo de aplicacdo do instrumento foi de
04/10/2013 a 04/11/2013. A pesquisa obteve 531 respostas de servidores e 101
dos membros do CDR, representantes da sociedade civil organizada.

Foram elaboradas quatro requisicdes ordinarias de documentos e

informacdes, como mostra o proximo quadro:

Quadro 02: Secretarias Regionais visitadas

Requisicdo Destino Data
Requisicdo n° 01/2013 Secretaria de Estado de Planejamento 06/08/2013
Requisicio n° 02/2013 Secretarias  de  Desenvolvimento 05/08/2013

Regionais
Requisicdo n° 03/2013 Secretaria de Estado da Administracéo 06/08/2013
Requisi¢do n° 04/2013 SDR da Grande Florianépolis 16/07/2013

Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/DAE).
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A Requisicao 02 foi encaminhada a todas as SDRs, o que gerou
algumas situagdes que limitaram a presente auditoria e merecem ser ressaltadas.

Primeiro, por se tratar da avaliacdo de um modelo de governo, foi
necessario selecionar um periodo maior de analise, de 2008 a 2012, o que gerou
a demanda por uma grande quantidade de informacdes a serem coletadas,
estruturadas e encaminhadas pelas SDRs.

Para cada SDR foi solicitado o preenchimento de seis planilhas que
compunham arquivo eletrénico Unico desenvolvido no Microsoft Excel, requerendo
as seguintes informacdes:

(1) Relacao de todos os servidores que integravam o quadro funcional
de cada SDR, na data da requisicao;

(2) Relacdo dos atos de nomeacdo e exoneracdo dos secretarios,
diretores e gerentes, no periodo de 2008 a 2012,

(3) Relacdo de todos os Comités Tematicos constituidos pela SDR,
com respectivos integrantes, no periodo de 2008 a 2012;

(4) Relacdo de todos os processos apresentados ao CDR, no periodo
de 2008 a 2012;

(5) Controle de participacdo dos membros do CDR nas reunides
ordinarias e extraordinarias (somente de 2012);

(6) Relacdo dos enderecos postais eletrbnicos (e-mails) dos atuais
representantes da sociedade civil no Conselho de Desenvolvimento Regional.

Houve grande dificuldade por parte das secretarias regionais no
atendimento das informacdes requisitadas. A maioria néo tinha as informacdes de
forma organizada, algumas ndo sabiam localiza-las ou dependiam de uma Unica
pessoa para realizar a tarefa e, além disso, verificou-se que grande parte das
pessoas indicadas para a coleta das informagfes apresentavam muitas
dificuldades em trabalhar com planilha eletrénica de dados (no caso o Microsoft
Excel).

Estas limitacGes exigiram muito empenho da equipe de auditoria no
sentido de prestar esclarecimentos e auxilios por meio de um contato constante
com cada SDR (Ver Controle dos Arquivos Remetidos pelas SDRs, fls. 505).

Também em decorréncia disso foi necessario prorrogar o prazo de atendimento
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até que a maioria das secretarias encaminhassem as planilhas solicitadas, haja
vista tais informagdes se constituirem em evidéncias necessarias para o alcance
dos objetivos da auditoria.

Mesmo assim, apesar de inumeros contatos telefénicos e orientacdes,
as secretarias regionais de Cricidma e Laguna ndo atenderam por completo a
Requisicdo n°® 02/2013, a regional de Mafra encaminhou as informagfes apods a
conclusdo deste Relatorio e, outras tantas ndo conseguiram responder a
determinados itens da requisi¢ao.

Além da dificuldade das secretarias regionais atenderem a solicitacéo
deste Tribunal, houve também uma demanda por tratamento e andlise de uma
grande quantidade de dados, ou seja, considerando seis planilhas para cada
secretaria, ao total foram 216 planilhas com centenas ou milhares de registros
tratados e analisados.

Por fim, as constata¢cfes obtidas durante a auditoria sdo registradas na
matriz de achados que é um instrumento de orientacdo para a elaboracdo do

presente relatério de auditoria.

1.3 - “Descentralizagcao” Administrativa: comentarios preliminares

Antes de serem apresentados os achados de auditoria, € necessario
gue se facam alguns comentarios acerca do tema descentralizacdo, para deixar
assente as premissas que nortearam os trabalhos desta auditoria de natureza
operacional.

A decisdo de centralizar ou descentralizar € uma questdo de
administracdo. N&o existe uma regra ou uma receita objetiva de qual seja o nivel
de descentralizacdo ou centralizacdo ideal para as organizacfes. Nao é possivel
afirmar que a descentralizacdo seja melhor, mais eficiente, mais eficaz, ou até
mesmo mais moderna que a centralizacdo. Ela pode ser tudo isso, em
determinadas condi¢des ou circunstancias.

Para a Ciéncia da Administracdo a discussdo entre a centralizar e

descentralizar esta sempre presente nos livros mais reconhecidos da area.
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Idalberto Chiavenato®, ao tratar do assunto em seu livro sobre teoria
geral da administragao, afirma que “geralmente os autores neoclassicos dedicam
um ou mais capitulos de suas obras ao problema centralizagdo x
descentralizagao, salientando as suas vantagens e desvantagens” (p. 250),

Para o renomado autor o grau de descentralizacdo administrativa
depende de alguns fatores, como o tamanho da organizacdo, o ramo de atividade,
as tendéncias econdmicas do pais, a filosofia da alta administracdo e das
personalidades envolvidas, a competéncia da equipe e a confianca nessa
competéncia pela alta clpula, e a facilidade e disponibilidade de informagfes que
permitam tomadas de decisbes acertadas.

A auditoria ndo questiona, critica ou avalia o mérito da decisdo do
Governo do Estado em adotar o modelo de gestdo descentralizado vigente,
porque, conforme a literatura especializada, ha vantagens conceituais na adogao
de modelos descentralizados de gestdo, embora haja também desvantagens, tal

como afirma ldalberto Chiavenato:

A descentralizagdo, em si, ndo é boa ou mé4, indicavel ou contra-
indicavel. Os fatores acima, em conjunto, irdo determinar o grau de
centralizacdo ou de descentralizacdo mais adequado para a
organizagcdo. A mudanca de um so6 desses fatores podera, por si so,
alterar o grau de centralizacdo ou de descentralizagdo da organizagao.
Esse grau define até que ponto a autoridade, para tomar decisfes, deve
ser centralizada na cuUpula da organizacdo ou descentralizada para os
orgaos periféricos situados nos escalbes inferiores. (p. 251)

Por outro lado, registre-se que a fiscalizacdo a cargo dos tribunais de
contas deve contemplar aspectos de legalidade, legitimidade e economicidade,
dentre outros, conforme expressamente previsto no caput do art. 70 da
Constituicdo Federal de 1988.

Isso significa que o Tribunal de Contas de Santa Catarina pode se
posicionar contrario ao nivel de descentralizacdo adotado pelo Governo do
Estado, caso identifigue afronta a principios como os da legitimidade e da
economicidade.

O controle da legitimidade € mais amplo que o controle da legalidade.

De acordo com Marcelo Alexandrinho e Vicente Paulo?:

8 CHIAVENATO, Idalberto. Teoria geral da administracdo: abordagens prescritivas e normativas
da administracdo. 32 ed. Sdo Paulo: McGraw-Hill, 1987.
4 ALEXANDRINHO, Marcelo; e PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 192 ed.
Ver e atual. — S&o Paulo: Método, 2011.
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Ao explicar que o Poder Legislativo tem competéncia para controlar a
legitimidade da atuacéo administrativa o dispositivo constitucional em
apreco [art. 70] pretende afirmar que o controle externo nao se restringe
ao confronto formal entre a letra da lei e os atos da administracdo, mas
também deve observar se a atuacdo administrativa se ajusta ao espirito
e a finalidade da lei, a moralidade administrativa, enfim, ao ordenamento
juridico como um todo, inclusive aos principios juridicos expressos e
implicitos na Constituicdo. (p. 838)

O controle da economicidade esta associado ao gerenciamento
eficiente dos recursos publicos. Entdo, se 0 modelo de descentralizacdo adotado
estiver dissociado de um gerenciamento orcamentario e financeiro eficiente, pode
ser também alvo de uma deciséo restritiva do Tribunal de Contas, ainda que, sob
0 ponto de vista da legalidade estrita, ndo haja problemas aparentes.

Os mesmos autores citados, sobre economicidade, asseveram que:

A verificacdo do atendimento a exigéncia da economicidade implica
valorar se 0 administrador de recursos publicos procedeu, na realizacao
da despesa publica, do modo mais econémico — ndo com o significado
de mero corte de despesas, mas sim de racionalidade e eficiéncia,
evitando desperdicios, aquisi¢cdes de bens e servicos em quantidades
superiores ou inferiores as necessarias, ou que desatendam a padrbes
satisfatorios de qualidade, ou que estejam com precos acima dos
habitualmente praticados no mercado etc.

Em sintese, esta auditoria de natureza operacional deixa consignado
gue ndo adotou como premissa de trabalho a perspectiva de propor a extingao
das secretarias de desenvolvimento regionais, como consequéncia de uma critica
ao modelo conceitual proposto com a descentralizacdo administrativa
implementada a partir do exercicio de 2003 pelo Governo do Estado de Santa
Catarina.

O escopo do trabalho é focado e limitado ao objetivo geral tracado, que
€ avaliar o modelo de regionalizacdo adotado pelo Governo do Estado, por meio
das secretarias de desenvolvimento regionais, considerando aspectos como: a
adequacdo da estrutura existente; a alocacdo de recursos publicos para
manutencgao e investimento; a gestao; e o alcance dos objetivos pretendidos.

Avaliar a proposta implementada, esse é o limite do trabalho desta
auditoria de natureza operacional, até o seu produto final que é a elaboracdo do
relatério, apés a manifestacédo dos gestores.

Finalizando, resta deixar registrado que, para a doutrina juridica, o caso
de Santa Catarina nado € propriamente de descentralizacdo, mas de
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desconcentracdo, pois na descentralizacdo o servico publico é prestado por
pessoa diversa do ente federado (permissionarios, concessionarios e outros
diversos do governo), enquanto que na desconcentracdo € o proprio 6rgao
publico que realiza os servigcos de forma desconcentrada.

Esse particular, entretanto, n&o alterou o encaminhamento da auditoria.
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2. ANALISE

Como explicado na introducdo, diante da extensdo do relatério, foi
decidido agrupar os achados de auditoria as respectivas questdes de auditoria.
Assim, o presente capitulo esta dividido em cinco tépicos, correspondentes as
guestdes de auditoria definidas durante a etapa de planejamento.

2.1 — Achados relativos a 12 Questao de Auditoria

Quais os recursos aplicados na manutencao e investimento de cada
SDR?

Para responder a questdo acima, foram extraidos dados do SIGEF, por
meio da ferramenta discoverer, montados quadros analiticos e sintéticos e
analisados a evolugao dos resultados obtidos. Em decorréncia deste processo de
analise técnica, foram encontrados trés achados de auditoria que sdo a seguir

relatados:

2.1.1 - Alto percentual de gastos com a manutencdo das SDRs em relacao as
despesas com funcdes finalisticas, o que nao contribui para que as
Secretarias cumpram com sua principal finalidade de “agéncias do
desenvolvimento regional”, conforme estabelece o art. 76 da Lei
Complementar (estadual) n® 381/2007.

As Secretarias de Desenvolvimento Regional devem atuar como
agéncias de desenvolvimento que terdo o papel de executar as politicas publicas
do Estado, nas suas respectivas regides, conforme estabelece o art. 76 da Lei
Complementar (estadual) n°® 381/2007:

Art. 76. As Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional, no
ambito das respectivas regifes administrativas, atuardo como:

| - agéncias de desenvolvimento regional, na forma especificada no § 1°
do art. 2° desta Lei Complementar;

Il - articuladoras da transformacdo, nas suas respectivas regides, em
territérios de desenvolvimento sustentavel e de bem-estar social;

lll - motivadoras do desenvolvimento econémico e social, enfatizando o
planejamento, o fomento e a geracao de emprego e renda;

IV - indutoras do engajamento, integracdo e participacdo da sociedade
civil organizada; e
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V - colaboradoras na sistematizacdo das propostas formuladas no
Seminario Anual de Avaliacdo dos Programas Governamentais e nas
audiéncias do Orcamento Regionalizado.

Para que as Secretarias cumpram com sua finalidade principal de
“agéncias do desenvolvimento regional” é necessario que 0S recursos sejam
aplicados em investimentos que realmente tragam beneficios diretos ao cidadao.
Neste contexto, fez-se uma analise das despesas por funcdo das SDRs, no
periodo de 2008 a 2012 (valores correntes®), e verificou-se que as fungbes que
abarcaram o maior volume de gastos foram, pela ordem, educacao,
administracéo, transporte, saude, urbanismo, desporto e lazer e cultura, conforme

se observa no quadro a segquir:
Quadro 03: Despesas das SDRs realizadas por funcéo no quinquénio 2008/2012

(Em valores correntes)

Fungao Ex;ggg:lo Exzetl)'gls;:lo Ex;g;:g:lo EXZGBC;;:IO Total Geral % Np
periodo
23 - Comércio e Servigo 2.744 454 5.838.669 18.658.871 25.576.778 52.818.772 | 1,61% -
11 - Trabalho - 12.871.310 12.871.310 | 0,39%
19 - Ciéncia e Tecnologia 1.660.794 4.999.808 6.660.602 | 0,20%
16 - Habitacao - - - 999.997 541.315 1.541.312 | 0,05% -
20 - Agricultura 85.423 6.029.799 8.154.651 9.686.036 11.907.800 35.863.710 | 1,10% | 1383,78%
17 - Saneamento 65.000 216.387 150.000 1.829.592 2.260.979 | 0,07% | 2714,76%
14 - Direitos da Cidadania 78.163 313.216 87.808 180.633 291.017 950.837 | 0,03% | 272,32%
18 - Gestdo Ambiental 3.449.971 11.318.918 14.344 856 6.228.892 10.554.533 45.897.170 | 1,40% | 205,93%
08 - Assisténcia Social 4.595.693 3.177.756 8.538.067 7.121.096 13.656.678 37.089.290 | 1,13% | 197,16%
26 - Transporte 61.499.588 82.669.666 | 101.909.494 | 136.909.225 | 182.700.935| 565.688.908 [17,29% | 197,08%
10 - Satide 19.426.238 34.388.305 38.399.102 24.473.232 43.015.570 159.702.448 | 4,88% | 121,43%
13 - Cultura 6.511.993 5.284.313 17.047.176 10.308.523 10.369.522 49.521.527 | 1,51% | 59,24%
04 - Administracao 113.820.199 92.729.167 | 115.355.217 | 137.273.493 | 179.638.687 | 638.816.763 [19,53% | 57,83%
12 - Educagéo 237.077.262 | 240.331.771 | 267.351.025 | 260.111.733 | 237.481.814 | 1.242.353.605 |37,97% | 0,17%
27 - Desporto e Lazer 25.765.436 17.561.816 14.953.862 22.465.908 17.049.699 97.796.722 | 2,99% | -33,83%
06 - Seguranga Publica 6.291.518 12.682.286 11.538.159 3.162.523 698.434 34372919 | 1,05% | -88,90%
15 - Urbanismo 78.765.879 72183296 | 124.619.389 5.277.759 | 280.846.323 | 8,58% | -93,30%
28 - Encargos Especiais 382477 638.726 5.654.017 - - 6.675.220 | 0,20% | -100,00%
Total geral 557.814.840 | 582.053.491 | 735.668.672 753.461.443 | 3.271.728.416 | 100,00

Fonte: Valores extraidos do SIGEF/SC por meio do Discoverer

De acordo com o quadro observa-se a execucdo de despesas em
praticamente todas as funcbes de governo, com destaque para a funcao
Educacdo como setor em que ocorreu a maior parte da descentralizacdo de
recursos, correspondente a 37,97% dos valores totais empenhados em todo

periodo em analise.

5 Valor Corrente: A expressdo valor corrente quer dizer que determinado valor estd expresso
exatamente com 0s numeros que ele tinha na época em que foi registrado (Desafios do
Desenvolvimento: a revista de informacgéo do IPEA. Edi¢cdo 30, Ano 4, 11/01/2007).
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Sobre a Educacéo, todavia, chama a atencédo o desempenho deste tipo
de despesa no quinquénio em comento. Ao analisarmos o deslinde dos gastos no
periodo dos cinco exercicios constatou-se uma baixa evolucdo da despesa
(0,17%). Tal fato é corroborado pela queda do dispéndio a partir de 2011, no qual
em relagdo a 2010 apresentou um decréscimo de 2,8% (7,24 milhdes). J& no
exercicio de 2012 a queda foi ainda maior, de R$ 267,35 milh6es em 2010 para
uma aplicacdo de apenas R$ 237,48 milhdes em 2012. Ainda, comparada ao
inicio do periodo (2008 — R$ 237,07 milhdes), os gastos na funcdo educacao
permaneceram praticamente inertes.

Insta lembrar que, a respeito do gasto com a funcdo Educacéao, tal
dispéndio segue mandamento constitucional, no qual preconiza que o Estado
deve desembolsar anualmente 25% de suas receitas correntes liquidas com
Educacdo. Neste sentido, ao analisarmos a execucdo orcamentaria consolidada
do Estado no periodo de 2008-2012 constatou-se um aumento do dispéndio de
recursos na funcdo Educacdo decorrente do aumento da arrecadacdo e da
consequente previsdo na Lei orcamentaria. Entretanto, pelo contrario, nas SDRs a
despesa com Educacdo no periodo ficou praticamente estagnada incorrendo até
em decréscimo nos ultimos 02 (dois) exercicios.

Desse fato, salvo questbes pontuais de gestdo orcamentaria,
depreende-se que o0s recursos destinados a Educacao podem estar concentrados
na Secretaria Setorial da Educacao, contrariando os pressupostos propugnados
pelo préprio Poder Executivo, consoante a proposta da descentralizagdo
administrativa das politicas de governo.

No que se relaciona a funcdo administracdo, a mesma alcancou a
segunda posi¢do no tocante ao dispéndio de recursos no periodo, alcancando a
soma de R$ 638,82 milhdes, portanto, 19,83% de todos os gastos das Secretarias
regionais sdo destinados a sua propria manutencdo. Este tipo de despesa
corresponde ao pagamento dos servidores efetivos e comissionados, aluguéis,
servicos terceirizados e outros gastos voltados exclusivamente & administracéo
do o6rgédo. Ainda, em relacdo a esta funcdo, a mesma vem alcancando um
crescimento constante nos ultimos anos de modo que tal despesa obteve uma

evolucdo na ordem de 57,83% em todo quinquénio.
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Na funcdo transporte, as SDRs, somadas atingiram R$ 565,68 milhdes,
correspondente a 17,29% do total aplicado. Ademais em 2012, a despesa
empenhada alcancou R$ 182,70 milhdes contra R$ 136,91 milhdes no exercicio
de 2011. Tal crescimento vem a confirmar uma evolucao de 197,08% no periodo
em analise.

Ja em relacdo a funcdo saude, cumpre destacar que, diante da
verificacdo dos valores despendidos no quinquénio, as despesas com saude
ainda se concentram sob a égide da Secretaria Setorial da Saude, de forma
centralizada, pois, segundo evidencia o quadro anterior, tais despesas atingem
apenas 4,88% do total empenhado.

No tocante a funcéo urbanismo, sobretudo nos exercicios 2011 e 2012
vislumbra-se uma queda vertiginosa da despesa efetuada. No primeiro ano néo
ocorreu sequer dispéndio, enquanto no segundo observa-se um gasto de apenas
R$ 5,30 milhdes, porém, se comparados ao exercicio de 2010, que atingiu
montantes de R$ 124,62 milhdes, tal despesa evidencia cortes significativos.
Assim sendo, no periodo em analise deparou-se com um decréscimo na ordem
de 93,30%.

Nas demais funcdes, destaca-se a funcédo desporto e lazer que, assim
como a cultura, dizem a respeito aos repasses efetuados com recursos do
SEITEC que, em grande parte, estdo também concentrados na SOL (Secretaria
de Turismo, Cultura e Esporte). Vale lembrar que o Lazer e Cultura também
fazem parte do rol dos direitos fundamentais previstos na prépria Constituicdo
Federal. Diante disso, percebe-se a pequena aplicagdo desses recursos no
ambito das regionais.

De outra forma, por meio de uma visao sistémica da despesa, urge
tecer algumas consideracfes a respeito da despesa das SDRs face a despesa
funcional consolidada do Estado no periodo ora analisado.

No exame da despesa consolidada funcional do Estado contida nos
Relatérios Técnicos das Contas de Governo referentes aos exercicios 2008/2012,
observa-se que na funcédo habitacdo, assisténcia social, trabalho, cultura, ciéncia
e tecnologia realizaram despesa na ordem de R$ 133,51 milhbes, R$ 262,13
milhdes, R$ 81,18 milhdes, R$ 248,86 milhdes e ciéncia e tecnologia R$ 246,34
milhdes, respectivamente, no quinquénio.
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Dito isto, ao analisarmos o quadro de despesa das SDRs, constata-se
que somente com manutencdo das préprias secretarias se gastou R$ 638,82
milhdes, ao passo que com construcdo de moradias, direito social fundamental
consagrado no art. 6° da Constituicdo Federal, se despendeu apenas 22% deste
valor. Ressalta-se que nos valores consolidados estdo incluidos tanto os
desembolsos realizados pelas setoriais como pelas regionais averiguadas.

Do mesmo modo, na funcdo assisténcia social, no ambito da despesa
consolidada do Estado constata-se um empenhamento de apenas 41% do valor
total correspondente ao aplicado na manutencdo das regionais. Ademais, se
somadas os valores consolidados das func¢des trabalho, cultura, ciéncia e
tecnologia constata-se o0 montante de apenas R$ 576,39 milhdes, correspondente
a 90% dos valores aplicados somente na funcdo administracdo das SDRs. Do
diagndstico até aqui exposto, depreende-se que as SDRs apresentam elevados
gastos com a manutencdo do proprio 6rgdo. Além disso, ao comparar tal
dispéndio com as demais funcfes das regionais, se depreende pela presenca de
uma desproporcionalidade de gasto, tanto em relacdo as despesas com as
funces finalisticas da propria SDR como também diante da despesa funcional

total do Estado.

Figura 1. Despesas Administrativas das SDRs
(Em valores correntes)
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Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/DAE)

Observando isoladamente as despesas administrativas das SDRs é
possivel constatar uma queda de 2008 para 2009 (-18,5%). Contudo, nos demais

anos constata-se um crescente aumento de despesas: 2009-10 (+24,4%), 2010-
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11 (+19%) e 2011-12 (+30,9%). Comparando o valor gasto em 2009 com
despesas administrativas de 2012, constata-se um aumento de 93,7%.
Diante do exposto, e para que as Secretarias de Desenvolvimento
Regional atuem como agéncias de desenvolvimento regional, cabe ao Governo
do Estado:
a) Reduzir as despesas com a funcdo Administracdo das SDRs,
contribuindo para a liberacdo de recursos financeiros para
investimentos em areas finalisticas, que tem maior potencial de

gerar beneficios ao cidadao.

2.1.2 - Centralizacdo de recursos nas secretarias setoriais, em detrimento da
regionalizacdo, sem o estabelecimento de critérios de distribuicdo dos
recursos publicos, em desacordo com os artigos 11 e 17 da Lei Complementar
(estadual) n° 381/2007.

As Setoriais e as SDRs, sob a coordenacdo da SPG e em articulagéao
com a SEF, deverdo estabelecer critérios de distribuicdo dos recursos publicos, de
forma regionalizada, por fungdo governamental, com a finalidade de atendimento a
obras e servicos publicos, levando em consideracéo o indice estabelecido no caput
deste artigo (IDH) e outros que possam guardar o justo equilibrio socioeconémico
das regides do estado (art. 11 da LCE n° 381/2007).

O Regimento Interno das Secretarias regionais (aprovados pelos
Decretos n° 2640/2009, Dec. n° 2641/2009, Dec. n® 2642/2009 e Dec n° 2643/2009)
estabelece que a finalidade das Secretarias € a viabilizacdo de instrumentos de
desenvolvimento econbmico sustentavel para geracdo de novas oportunidades de
trabalho e renda, promovendo a equidade entre as pessoas e entre regides.

Ao analisar a despesa total orcamentaria das SDRs realizada com
recursos descentralizados, no periodo de 2008 a 2012 (valores correntes),
identificou-se que o percentual de gastos das SDRS demonstra uma reducéo da
sua participacao ao longo do periodo analisado de 6,08% para 4,78%, em relacdo
ao total da despesa do Poder Executivo, 0 que evidencia a centralizacdo de

recursos, conforme observa-se no quadro a seguir:
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Quadro 04: Evolugéo das Despesas Totais das Secretarias Regionais no periodo de 2008 a 2012.

(Em valores correntes)
_SDR e Exercicio Exercicio Exercicio Exercicio Exercicio TOTAL % NAo
Secretarias Regionais 2008 2009 2010 2011 2012 Periodo

SDR - Joinville 64.481.796 | 72.208.206 87.878.585 51.464.455 50.065.645 | 326.098.687 | 10% | -22%
SDR - Grande Florianépolis 47.808.678 | 50.110.561 62.877.940 52.811.956 55.756.953 | 269.366.088 | 8% 17%
SDR - Criciima 39.423.522 | 30.393.365 36.258.065 28.827.870 37.093.820 171.996.641 | 5% 6%
SDR - Chapecd 21.190.156 | 17.903.204 30.672.007 42.865.309 50.481.125 163.111.801 | 5% 138%
SDR - Lages 16.749.234 | 20.564.449 28.909.399 32.558.329 41.973.262 140.754.672 | 4% 151%
SDR - Itajai 28.555.998 | 23.524.698 28.029.187 23.573.041 27.456.602 131.139.525 | 4% -4%
SDR - Blumenau 21.895.484 | 22.246.182 28.524.607 29.995.208 25.844.411 128.505.891 | 4% 18%
SDR - Xanxeré 29.005.235 | 22.886.833 33.727.950 22.639.385 18.416.750 126.676.153 | 4% -37%
SDR - Ararangua 18.108.992 | 18.267.979 24.698.898 21.288.989 29.872.965 112.237.823 | 3% 65%
SDR - Mafra 13.608.205 | 17.243.896 19.555.578 24.183.513 24.027.862 98.619.055 | 3% 7%
SDR - Laguna 13.529.989 | 16.320.223 22.706.102 13.947.083 25.779.016 92.282.413 | 3% 91%
SDR - Joagaba 15.073.769 | 18.285.491 21.392.136 16.880.650 19.783.321 91415367 | 3% 31%
SDR - Brusque 19.225.008 | 12.369.211 18.002.487 16.099.410 17.143.884 82.840.000 | 3% -11%
SDR- Maravilha 17.958.377 | 16.107.075 14.281.611 10.961.127 18.508.230 77.816.419 | 2% 3%
SDR - Cagador 11.130.384 | 12.394.705 17.762.365 18.331.133 17.048.128 76.666.715 | 2% 53%
SDR - Séo Joaquim 12.206.678 | 13.004.118 15.518.766 15.244.304 18.913.431 74887297 | 2% 55%
SDR - Canoinhas 13.290.749 | 12.416.469 18.489.476 14.137.451 14.668.155 73.002.300 | 2% 10%
SDR - Jaragua do Sul 8.954.894 12.760.792 16.203.848 13.686.224 19.284.382 70.890.139 | 2% 115%
SDR - Tubardo 9.121.718 11.197.657 15.192.413 12.959.626 22.417.753 70.889.167 | 2% 146%
SDR - Rio do Sul 10.887.235 | 13.812.173 11.441.328 17.719.687 16.569.041 70429464 | 2% 52%
SDR - Séo Lourengo do Oeste | 14.218.809 | 9.677.585 15.194.269 7.882.160 15.752.967 62.725.790 | 2% 11%
SDR - Seara 4.779.558 10.196.135 17.004.687 17.607.673 12.553.418 62141470 | 2% 163%
SDR - ltuporanga 8.608.852 10.435.316 9.531.422 14.305.035 17.946.558 60.827.183 | 2% 108%
SDR - Campos Novos 7.040.130 12.015.130 18.030.832 10.544.980 11.949.692 59.580.764 | 2% 70%
SDR - Ibirama 8.914.327 11.637.638 11.121.329 9.666.848 16.807.342 58.147.484 | 2% 89%
SDR - Brago do Norte 5.918.958 8.257.459 9.897.667 12.147.855 18.306.154 54528.093 | 2% | 209%
SDR - Palmitos 8.519.719 12.078.457 11.536.162 8.587.052 13.138.378 53.859.768 | 2% 54%
SDR - Videira 8.005.729 10.300.551 9.201.377 12.373.875 12.880.454 52.761.986 | 2% 61%
SDR - Curitibanos 9.336.169 8.475.363 10.754.032 10.050.146 12.759.944 51.375.654 | 2% 37%
SDRI - S&o Miguel D"Oeste 9.375.178 12.745.061 10.469.889 7475141 10.873.421 50.938.691 2% 16%
SDR- Tai 7.294.983 9.118.668 11.737.337 11.365.975 10.461.675 49.978.638 | 2% 43%
SDR - Concdrdia 9.100.027 7.474.955 11.141.594 9.836.733 9.804.427 47.357.736 | 1% 8%
SDR - Timbd 7.110.744 5.652.935 11.636.854 8.117.7119 10.614.408 43.132.661 1% 49%
SDR - Dionisio Cerqueira 6.563.631 7.105.104 8.562.915 7.355.825 9.755.730 39.343.206 | 1% 49%
SDR - Quilombo 5.326.939 6.285.590 9.740.185 7.163.957 10.331.740 38.848.411 1% 94%
SDR - Itapiranga 5.494.983 6.580.259 7.985.374 8.074.246 8.420.405 36.555.266 | 1% 53%

DESPESAS DAS SDRs (A) | 557.814.840 | 582.053491 | 735.668.672 | 642.729.69 | 753.461.443 | 3.271.728.416 |100%| 35% |

LIEGIER Do) 2 ‘9.168.672.017‘10.146.341.585 11.287.027.376 12.721.316.813 | 15.739.932.141  50.063.280.932 -

Poder Executivo (B)

% SDR 6,08% 5,73% 6,51% 5,05%

Fonte: Valores extraidos do SIGEF/SC - Discoverer

Pelos dados do Quadro verifica-se que, no periodo em andlise, as
SDRs de Joinville, Grande Fpolis e Cricima foram as regionais que realizaram
maior dispéndio de recursos no decorrer do periodo, de respectivamente R$
326,09 milhdes, R$ 269,37 milhdes, R$ 171,99 milhdes, correspondente, pela
ordem a 10%, 8% e 5% de todos os recursos descentralizados para as regionais.

Por outro lado, as SDRs Itapiranga, Quilombo e Dionisio Cerqueira, no

extremo oeste do Estado, realizaram apenas, respectivamente R$ 39,34 milhdes,
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R$ 38,84 milhdes e R$ 36,55 milhdes, representando cada regional, apenas 1%
do total empenhado por todas as 36 secretarias em analise.

Dito isto, infere-se que os recursos descentralizados deveriam ser
distribuidos no intento de reduzir as desigualdades sociais entre as regides, bem
como evitar a litoralizagdo, ou seja, a convergéncia da saida dos cidaddos das
regibes mais afastadas em diregéo ao litoral do Estado na busca dos grandes
centros econbmicos, 0s quais possuem, por vezes, melhores oportunidades de
emprego.

Acontece que, ao se verificar 0 quadro anterior, constata-se que as
SDRs que enfrentam as maiores necessidades de recursos para fomentar o
crescimento de suas regides, sdo aquelas que realizaram despesas bem aquém
das regionais que se concentram nas regides mais desenvolvidas do Estado.
Isso, apesar de ter havido uma perceptivel modificacdo na evolucdo das
despesas publicas apropriadas as SDRs, notadamente a partir de 2011, quando
regides como Braco do Norte, Lages e Tubardo tiveram incrementos substanciais
em relacdo as outras regides do Estado.

Frise-se, ndo se trata de reconhecer que as regionais que concentrem
maior populacdo necessitam ter execugdo orgcamentéria semelhante as regionais
gue possuem menor concentracdo de habitantes, mas sim, que 0S recursos
repassados por meio da descentralizacdo atinjam os objetivos preconizados na
norma que instituiu a atual estrutura descentralizada da administracao estadual,
ou seja, que induza a reducédo das desigualdades regionais.

Voltando-se a analise do desempenho da despesa das regionais, a
SDR Brusque apresentou uma oscilacdo da despesa realizada no quinquénio
analisado. Em 2008 efetuou despesa de R$ 19,22 milhdes, no exercicio de 2009
empenhou R$ 12,37 milhdes, todavia, jA em 2012 culminou com uma despesa de
R$ 17,14 milhdes, portanto, valores inferiores ao exercicio inicial.

A SDR Tai6 efetuou apenas 2% das despesas totais das SDRs no
periodo. Em 2010, a Secretaria empenhou R$ 11,74 milhfes, j& em 2011
despendeu R$ 11,36 milhdes, porém, ao final de 2012 a despesa caiu para R$
10,46 milhdes. No que tange a despesa realizada pela SDR Braco do Norte que
embora tivesse realizado apenas 2% dos recursos descentralizados, obteve a
maior evoluc¢édo no periodo, partindo com uma despesa inicial de R$ 5,92 milhdes
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em 2008 para R$ 18,31 milhdes em 2012, correspondendo a um crescimento na
ordem de 209%.

De outra forma, em relacdo a despesa consolidada do Estado constata-
se que a despesa realizada pelo Poder Executivo incorreu numa evolugcdo maior
do que a despesa realizada pelas regionais. Sendo assim, a despesa
orgcamentéaria executada de todo o Poder Executivo aumentou 72% no periodo ora
analisado, enquanto a despesa consolidada efetuada pelas SDRs evoluiu apenas
35% no quinquénio.

Nesse sentido, ao se verificar o percentual de gastos das SDRs no ano
de 2012, constatou-se que as secretarias regionais atingiram 4,78% do total de
gastos do Poder Executivo contra 5,05% em 2011. Malgrado este percentual
representar um aumento do em relacdo ao exercicio anterior, porém, tais indices
vém a evidenciar uma diminuicdo da participacdo destes 6rgdos ao longo do
quinguénio, o qual em 2008 ja era de 6,08%.

Tal situacdo denotam que o Poder Executivo vem ampliando ainda
mais a realizacdo da despesa por meio das setoriais as quais desempenham
principalmente as agdes finalisticas de governo.

Ressalta-se que, mesmo apds a reforma administrativa do Estado, na
qual se pode observar a ampliagdo do numero de regionais de 30 para 36
unidades, o que se pode constatar, foi a ampliacdo da concentracdo de recursos
junto as setoriais, o que vai de encontro a descentralizacdo proposta pela norma
que estatuiu a atual forma de gestdo administrativa do Poder Executivo.

Outra evidéncia da centralizacdo de recursos é a andlise da evolucéo
das despesas de capital, mais especificamente os investimentos e as inversdes
financeiras das Secretarias de Desenvolvimento Regional, no periodo de 2008 a
2012. De acordo com os dados do Quadro a seguir verifica-se que a maior
realizacdo das despesas de capital pelo Poder Executivo ocorreu por meio das

secretarias setoriais e ndo pelas SDRs, de 28,4% a 37%:
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Quadro 05: Evolucdo das Despesas de Capital das Regionais (Investimentos e Inversdes
Financeiras) no periodo de 2008 a 2012.

(Em valores correntes)
SDR Exercicio Exercicio Exercicio Exercicio Exercicio &

SDR - Joinville 28.198.694 33.666.212 27.866.705 8.732.353 6.513.439 104.977404 | 65% | -76,9%
SDR - Xanxeré 21.102.028 15.815.866 24.731.459 11.450.913 6.816.831 79.917.096 [50% | -67,7%
SDR - Concdrdia 4.802.539 1.831.775 4.197.499 1.872.911 1.735.104 14439.828 | 0,9% | -63,9%
SDR - Criciima 26.493.848 16.726.982 20.714.459 9.654.958 12.348.314 85.938.561 53% | -534%
SDR - Brusque 13.424.968 5.271.898 10.216.606 6.366.355 7.104.343 42384170 | 2,6% | -471%
SDR - Itajai 18.783.629 12.853.294 14.673.526 9.838.664 11.020.119 67.169.231 42% | -41,3%
SDR - Maravilha 13.157.313 10.881.647 7.885.630 4.448.742 10.036.331 46.409.663 | 2,9% | -23,7%
SDR - Joagaba 6.695.198 7.580.177 10.941.073 5.061.649 5.739.614 36.017.711 22% | -14,3%
SDR - S&o Lourengo Do 10.632.458 5.624.987 10.588.373 2527022 | 9.400.735 38.773574 | 24% | -11,6%
SDR - S&o Miguel D'Oeste 3.339.550 7.990.865 5.026.792 1.061.509 2.975.041 20.393.758 1,3% | -10,9%
SDR - Grande Floriandpolis 21.719.715 22.984.610 34.308.541 18.720.915 | 20.798.255 118.532.035 | 74% | -4,2%
SDR - Blumenau 11.933.933 11.091.572 14.948.295 16.884.713 | 11.844.417 66.702.931 41% | -0,8%
SDR - Canoinhas 6.523.025 7.018.753 11.089.107 5.884.618 6.480.028 36.995.532 | 23% | -0,7%
SDR - Timbo 3.382.568 1.526.704 6.150.001 2.172.906 3.378.538 16.610.716 1,0% | -0,1%
SDR - Palmitos 4.845.800 7.667.267 6.851.946 3.340.072 5.348.707 28.053.791 1,7% | 104%
SDR - Cagador 6.345.896 7.361.584 12.542.199 10.701.190 7.144.830 44095698 | 2,7% | 12,6%
SDR - Itapiranga 3.062.722 3.361.828 4.284.694 3.428.873 3.491.582 17.629.698 11% | 14,0%
SDR - Taié 3.911.493 5.491.949 7.402.443 6.452.952 4.468.641 27.727.479 1,7% | 142%
SDR - Curitibanos 5.143.748 4.345.317 5.861.514 4.903.625 6.005.032 26.259.237 16% | 16,7%
SDR - Rio do Sul 6.120.082 8.317.446 5.091.248 9.265.917 7.582.694 36.377.387 | 2,3%| 23,9%
SDR - Dionisio Cerqueira 2.634.618 3.065.196 3.764.884 2.315.270 3.385.022 15.164.990 | 0,9% | 28,5%
SDR - Campos Novos 3.965.054 8.528.960 13.701.158 5.454.884 5.862.594 37.512.651 2,3% | 47,9%
SDR - S&o Joaquim 8.118.380 8.223.774 10.018.388 10.185.942 | 12.484.520 49.031.004 | 3,0%| 53,8%
SDR - Laguna 7.579.937 10.745.456 13.038.238 4.731.328 11.723.327 47818285 | 3,0% | 54,7%
SDR - Ararangua 8.880.540 8.623.697 13.889.217 7.517 477 15.811.810 54.722.741 34% | 78,1%
SDR - Videira 3.409.208 4.961.384 3.502.562 5.853.495 6.082.144 23.808.793 15% | 784%
SDR - Ibirama 3.528.485 5.607.276 3.874.916 1.264.265 6.577.139 20.852.080 1,3% | 86,4%
SDR - Quilombo 3.118.165 3.552.386 6.626.144 3.799.942 6.201.796 23.298.432 14% | 98,9%
SDR - Mafra 5.687.609 7.641.875 10.212.328 11.359.245 | 11.483.196 46.384.253 | 2,9% | 101,9%
SDR - Ituporanga 4.100.023 4.460.981 3.807.876 7.358.242 9.329.083 29.056.205 | 1,8% | 127,5%
SDR - Chapeco 13.123.847 9.082.720 20.622.350 31.697.916 | 38.806.704 113.333539 | 7,0% | 195,7%
SDR - Jaraguéa do Sul 2.722.559 5.524.727 8.178.510 3.853.926 8.129.058 28.408.780 1,8% | 198,6%
SDR - Lages 6.929.715 10.055.487 14.609.897 15.564.721 21.098.029 68.257.849 | 4,2% | 204,5%
SDR - Seara 1.814.422 6.504.939 13.205.240 13.384.677 7.311.471 42220.750 | 2,6% | 303,0%
SDR - Tubardo 2.385.877 3.239.723 6.427.123 2.777.119 9.676.181 24.506.024 1,5% | 305,6%
SDR - Brago do Norte 2.508.651 4.011.503 4.448.544 6.055.952 12.169.850 29.194.500 1,8% | 385,1%

Total geral realizado nas | 44 496 99¢ ‘ 301.240.818 | 395.299.483 ‘ 275.945.258 336.364.519‘ 1.608.976.375 | 100%| 12,1%

Total ’eaE"::g&i"’lZ“ Poder | 956728161 | 1.058.789.158 | 1.076.910.470 | 912.731.269 | 908.454.945 | 4.005.159.058
28,45% 36,70% 30,23% 37,02

Fonte: Valores extraidos do SIGEF/SC por meio do Discoverer e PCG 2008/2009/2010/2011/2012.

As despesas de capital sdo aquelas direcionadas para a implantacao
OU expansao e servicos publicos. Neste sentido, a Lei n® 4.320/64 pontuou tais
despesas em investimentos, inversdes financeiras e amortizacao da divida.

A presente auditoria esta delimitada nas despesas executadas pelas
regionais, portanto, serdo consideradas apenas os investimentos e as inversdes
financeiras.

Em relacdo aos investimentos, trata de qualquer despesa de capital
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que geraria servigos e, em consequéncia, acréscimos ao Produto Interno Bruto,
tais como: construcdo de escola, posto de saude e aquisicdo de computadores.
Por sua vez, as inversdes financeiras sao as dotacdes que dardo suporte a bens
de capital em utilizagcdo, como compra de terreno ndo vinculado a obra e imdveis
usados, bem como aquisicao de instalacdes e equipamentos em utilizag&o.

A par disso, constata-se que a secretaria regional da Grande
Florianopolis realizou as maiores despesas de capital entre as regionais no
quinquénio, atingindo o montante de R$ 118,53 milhdes, correspondendo uma
participacéo de 7,4% dos totais despendidos. Em seguida, verifica-se que a SDR
Chapeco efetuou R$ 113,33 milhdes, portanto, 7% dos valores realizados pelas
SDRs. Todavia, dessas regionais vislumbra-se um contraste entre as unidades,
enguanto a primeira obteve um decréscimo de investimento na ordem de 4,2%, a
segunda atingiu uma evolucao no gasto em 195,07%.

Por outro lado, vislumbra-se que a SDR Braco do Norte, SDR Tubarao
e SDR Seara atingiram o0s maiores indices de evolucdo no periodo,
correspondente a 385,1%, 305,6% e 303%, respectivamente. Porém, tais 6rgaos
correspondem a apenas 1,8%, 1,5% e 2,6% da despesa de capital consolidada
das regionais.

Além disso, dentre as demais regionais, constata-se que outras SDRs
tiveram reduzido gasto neste tipo de despesa. A regional de Dionisio Cerqueira
realizou apenas R$ 15,16 milhdes, a SDR Itapiranga despendeu R$ 17,63
milhdes, enquanto a SDR Concoérdia efetuou um gasto de R$ 14,44 milhdes. Tais
dispéndios comprovam uma despesa de 0,9%, 1,1% e 0,9%, respectivamente, do
montante total alocado.

Chama atencdo, também, o desempenho da SDR Joinville, que
embora tenha realizado o 3° maior dispéndio das 36 regionais, 0s
empenhamentos de tais despesas incorreram numa queda de 76,9% em todo
quinquénio.

Da analise do quadro da aplicacdo da despesa de capital, ja se pode
inferir que as regionais mais afastadas do litoral, em sua maioria, foram aquelas
gue realizaram os menores percentuais de despesa.

Ainda sobre o tema, cumpre frisar que os valores apresentados no
guadro anterior correspondem em mais de 90% do grupo de investimentos. No
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referido grupo, ao se verificar as Leis orgcamentarias dos respectivos anos, as
maiores variacdes entre planejamento e execucdo sao encontrados em tal
natureza de despesa.

Estas discrepancias na execugcdo dos investimentos decorrem da
dependéncia de recursos, 0s quais muitas vezes nao se realizam, como é o caso
de convénios federais, transferéncias voluntarias e financiamentos.

Tal situacdo ocorre anualmente, resultando na baixa aplicacdo destes
recursos em todo o Estado, principalmente nas regionais. Nao bastante disso, ao
se verificar o quadro anterior depreende-se que as despesas de capital realizadas
pelo Poder Executivo ainda se encontram nas setoriais.

No exercicio de 2008, o Poder Executivo efetuou R$ 956,78 milhdes
em despesas de capital, desse valor as regionais empenharam R$ 300,12
milhdes, representando 31,37% das despesas consolidadas. Ja no ano de 2012
0S montantes realizados pelas regionais atingiram R$ 336,36 milhdes,
correspondente a 37,02%, enquanto todo o Poder Executivo aplicou R$ 908,45
milhdes.

Nesse sentido, embora a aplicacdo dos recursos (investimentos) das
SDRs incorresse numa evolucdo de 12%, caso se considere a inflagcdo do
periodo, tal resultado poderia convergir numa queda significativa.

Por derradeiro, cumpre repisar que as despesas de capital séo
dispéndios que contribuem para expansdo dos programas de governo, sendo
assim, podem fomentar o desenvolvimento das regides mais carentes do Estado.
Tal situacao traz o dever ao Estado de ampliar a realizacdo deste tipo de despesa
por meio da descentralizacdo apresentada, principalmente em relacdo as
regionais menos desenvolvidas.

Além disso, verificou-se também que apenas uma pequena parte, em
torno de 3,6% do orcamento das despesas correntes do Poder Executivo, foi
descentralizada para as regionais. Isto pode ser evidenciado no demonstrativo da
Evolucdo das despesas correntes das SDRs (Quadro 06).

As despesas correntes albergam os dispéndios que n&do contribuem
para o acréscimo do patrimdnio publico. Neste caso sdo despesas voltadas a
manutencdo de O0rgados, pagamento de pessoal e aquisicdo de bens de consumo
imediato.
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Quadro 06: Evolucdo das Despesas Correntes das Regionais (Pessoal e Encargos e Outras

Despesas correntes, no periodo de 2008 a 2012)
(Em valores correntes)

SDR EXERCICIO | EXERCICIO | EXERCICIO | EXERCICIO | EXERCICIO TOTAL % NAo
Secretarias Regionais 2008 2009 2010 2011 2012 ’

Periodo
SDR - Laguna 5.950.053 5.574.767 9.667.864 9.215.755 14055689 | 44.464.128 | 2,7% | 136%
SDR - Lages 9.819.519 10508.962 | 14.299.501 16.993.608 | 20.875.232 | 72496823 | 44% | 113%
SDR - Palmitos 3.673.919 4.411.190 4.684.216 5.246.980 7.789.671 25805977 | 16% | 112%
SDR - Cagador 4.784.488 5.033.121 5.220.166 7.629.943 9.903.298 32571.016 | 2,0% | 107%
SDR - Itapiranga 2.432.261 3.218.432 3.700.680 4.645.373 4.928.823 18925568 | 1,1% | 102%
SDR - Campos Novos 3.075.076 3.486.169 4329674 5.090.096 6.087.098 22.068.112 | 13% | 97,9%
SDR - Timbo 3.728.176 4.126.231 5.486.854 5.944 813 7.235.870 26521.944 | 16% | 94,1%
SDR - Cricitima 12.929.674 | 13.666.383 | 15543606 | 19.172.912 | 24745505 | 86.058.080 | 52% | 914%
SDR - ltuporanga 4.508.829 5.974.335 5.723.546 6.946.793 8.617.475 31.770.978 | 19% | 91,1%
SDR - Ibirama 5.385.842 6.030.362 7.246.413 8.402.583 10.230.203 | 37.295403 | 2.2% | 899%
SDR - Tubaro 6.735.841 7.957.934 8.765.290 10.182.507 | 12741572 | 46.383.144 | 2,8% | 892%
SDR - Rio do Sul 4.767.153 5.494.727 6.350.080 8.453.769 8.986.347 34.052.077 | 2,0% | 885%
SDRI - Concordia 4.297.488 5.643.180 6.944.095 7.963.822 8.069.323 32917.909 | 2,0% | 87,8%
SDR - Quilombo 2.208.774 2.733.204 3.114.042 3.364.015 4.129.943 15549.979 | 09% | 87,0%
SDR - Brago do Norte 3.410.308 4.245.956 5.449.124 6.091.903 6.136.304 25333593 | 15% | 79.9%
SDR - Jaragué do Sul 6.232.335 7.236.065 8.025.338 9.832.298 11.155.323 | 42481359 | 2,6% | 79,0%
SDR - Tai6 3.383.490 3.626.719 4.334.894 4.913.023 5.993.034 22251159 | 13% | 77,1%
SDR - S&o Lourengo do 3.586.352 4.052.598 4.605.896 5.355.137 6.352.232 23952216 | 14% | 771%
SDR - Seara 2.965.136 3.691.195 3.799.447 4.222.996 5.241.946 19.920720 | 12% | 76,8%
SDR - Maravilha 4.801.064 5.225.428 6.395.981 6.512.385 8.471.899 31406.756 | 19% | 76,5%
SDR - Brusque 5.800.040 7.097.313 7.785.881 9.733.055 10.039.540 | 40455830 | 24% | 73,1%
SDR - ltajai 9.772.369 10.671.404 | 13.355.661 13.734.377 | 16436483 | 63970294 | 38% | 682%
SDR - Joagaba 8.378.572 10.705.314 | 10451.083 | 11.819.002 | 14.043.706 | 55.397.656 | 3,3% | 67,6%
SDR - Dionisio Cerqueira 3.929.013 4.039.909 4.798.031 5.040.556 6.370.708 24178217 | 15% | 62,1%
SDR - Curitibanos 4.192.421 4.130.046 4892518 5.146.521 6.754.912 25116417 | 15% | 61,1%
SDR - Mafra 7.920.596 9.602.021 9.343.250 12.824.268 | 12544666 | 52234802 | 31% | 584%
SDR - S30 Joaquim 4.088.298 4.780.344 5.500.378 5.058.362 6.428.911 25856293 | 16% | 57,3%
SDR - Ararangua 9.228 451 9.644.282 10.809.681 13771512 | 14.061.155 | 57.515.082 | 35% | 52,4%
SDR - Videira 4.596.521 5.339.167 5698.815 6.520.380 6.798.310 28953192 | 1,7% | 47.9%
SDR - Xanxeré 7.903.208 7.070.967 8.996.491 11.188472 | 11599.919 | 46.759.057 | 2,8% | 46.8%
SDR - Chapeco 8.066.309 8.820.483 10.049.656 | 11.167.393 | 11674420 | 49778261 | 30% | 44.7%
SDR - Blumenau 9.961.551 11.154.609 | 13576312 | 13110494 | 13.999.993 | 61.802.960 | 3,7% | 40,5%
SDR - Grande 26.088.963 | 27125952 | 28569.399 | 34.091.041 34958698 | 150.834.052 | 9,1% | 34,0%
SDR - Sao0 Miguel D'Oeste |  6.035.628 4.754.196 5.443.097 6.413.632 7.898.380 30.544.933 | 18% | 30,9%
SDR - Canoinhas 6.767.724 5.397.716 7.400.368 8.252.833 8.188.127 36.006.768 | 2,2% | 21,0%
SDR - Joinville 36.283.101 38541.994 | 60.011.880 | 42.732.102 | 43552206 | 221.121.283 | 13,3% | 20,0%

Total geral SDRs 257.688.543 | 280.812.673 | 340.369.189 | 366.784.711 | 417.096.923 | 1.662.752.040 | 100%
Total realizado pelo

Poder Executivo
%SDR
Fonte: Valores extraidos do SIGEF/SC — Discoverer e PCG 2008/2009/2010/2011/2012.

7.090.532.722 7.874.341.853‘ 8.967.411.585 ‘10.307.680.489 11.607.827.079 (45.847.793.728

Nesse passo, no intuito de avaliar este tipo de gasto, os valores
contidos no quadro anterior sustentam valores inerentes a despesa com pessoal e
0S respectivos encargos patronais da préopria SDR, assim como outras despesas
correntes que aduzem desembolsos voltados a atividade tanto da regional como o
desenvolvimento de outros programas de governo de responsabilidade da prépria
regional.

Inicialmente, constata-se que a SDR Joinville foi a regional que realizou
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os maiores dispéndios, atingindo R$ 221,12 milhdes, correspondente a 13,3% da
despesa corrente total do periodo. Em seguida, a SDR Grande Fpolis despendeu
R$ 150,83 milhdes, representando 9,1% da despesa consolidada. Em relacdo ao
desempenho da evolu¢do do gasto, observa-se que a primeira incorreu num
crescimento de 20%, enquanto a segunda evoluiu 34% no quinquénio.

Por outro lado, a SDR Quilombo efetuou as menores despesas do
periodo, pois despendeu apenas R$ 15,55 milhdes, correspondente 0,9% da
despesa realizada.

No mesmo sentido, vislumbra-se que as SDRs Itapiranga, Seara, Taio,
Sao Lourenco do Oeste, Dionisio Cerqueira e Curitibanos também tiveram baixo
desempenho, realizando apenas, respectivamente 1,1%, 1,2%, 1,3%, 1,4% e
1,5% da despesa total em comento.

Cumpre repisar que nos mesmos moldes da andlise da despesa de
capital realizada pelas regionais, depreende-se que as secretarias que se
encontram mais afastadas dos grandes centros econdémicos do Estado, sao
aguelas que efetuaram o0s menores percentuais de despesa. Sobre estas
regionais, ainda, verifica-se que tais regionais albergam os municipios que mais
carecem de recursos para fomentar seu desenvolvimento preconizado na LCE n°
381/07 que albergou a reforma administrativa.

Vale lembrar que nas despesas correntes analisadas encontram-se,
principalmente, as despesas voltadas para educacdo, saude, transporte e
também os gastos relacionados com a manutencdo da prépria SDR. A respeito
deste tema, ressalta-se que conforme exposto no quadro da despesa por funcao
em epigrafe, grande parte das despesas correntes das regionais sdo consumidos
em gastos voltados para a prépria sustentacédo do préprio 6rgao.

Voltando-se a analise das regionais, na SDR Laguna vislumbra-se uma
oscilagdo na despesa em todo quinquénio analisado. Em 2008 efetuou R$ 5,95
milhdes, no ano de 2009 caiu para R$ 5,57, j& em 2010 atingiu R$ 9,67 milhdes,
caindo o gasto no exercicio de 2011 para R$ 9,21 milhdes. Posteriormente, ao
final de 2012 atingiu o montante de R$ 14,05 milhdes. Diante disso, a regional
culminou com um crescimento de 136%, porém, o gasto total realizado
representou apenas 2,7% da despesa corrente de todas as SDRs.

Em relacdo a despesa consolidada, observa-se que as regionais
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tiveram um crescimento de 61,9% da despesa em todo o periodo. Por outro lado,
tais indices em confronto com a despesa realizada pelo Poder Executivo,
constata-se que apenas uma pequena parte do orcamento das despesas
correntes do Poder Executivo foi descentralizada para as regionais. Em 2008, um
ano apos a reforma administrativa, as SDRs empenhavam 3,63% do orcamento
corrente do Poder Executivo, ao passo que em 2012 este percentual praticamente
nao se alterou, pontuando em 3,62%.

Desse quadro, pode-se inferir que mesmo apos a ultima alteracdo da
estrutura administrativa do Estado, culminando com o aumento das regionais,
observa-se que existe ainda grande centralizagcdo de recursos correntes sob a
égide das secretarias setoriais. Sem embargo, tal fato vai de encontro a
descentralizacéo posta pelo Estado.

Oportuno lembrar que, num contexto de manutencdo do modelo de
regionalizagao vigente, torna-se evidente a necessidade da ampliagéo do repasse
dos recursos as regionais, para que, em consonancia com os mandamentos da
norma que aduziu a descentralizacdo, possa se tornar efetivo o desenvolvimento
da comunidade local, respeitando as diferencas regionais e atendendo as
necessidades da sociedade civil organizada.

Tal incidéncia significa dizer que a descentralizacéo efetiva pode vir a
criar condicbes para reduzir o tamanho da estrutura administrativa, tornar a
gestao publica mais agil e aproximar o Estado da sociedade.

Dentre as causas para a nao descentralizacdo de recursos para as
Secretarias Regionais destacam-se: (1) permanéncia da cultura de execucao
orcamentaria centralizada; (2) dificuldade de absorcdo da diferente forma de
gestdo orcamentaria e financeira propugnada pelo modelo; (3) descrédito quanto
a capacidade decisoria e gerencial das Secretarias Regionais e (4) auséncia de
fixacdo de critérios objetivos e transparentes para a realizacdo de investimentos
nas regionais.

Isto posto, compete ao Governo do Estado:

a) Estabelecer critérios técnicos para ampliar a descentralizacéo
orcamentaria e financeira de recursos, transferindo efetivamente a
responsabilidade sobre a execucdo das prioridades regionais,
atendendo ao previsto nos artigos 11 e 17 da Lei Complementar
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(estadual) n°® 381/2007.

A recomendacao sugerida visa induzir a ampliacdo da descentralizacao
de recursos financeiros do Governo do Estado e contribuir para o fomento do
desenvolvimento das regides mais carentes do Estado, que é o propdsito maior
do modelo de regionalizacdo adotado pelo Governo do Estado.

2.1.3 - Reiterado contingenciamento de crédito das secretarias regionais,
realizado ap0s a descentralizagdo de recursos das secretarias setoriais, 0
gue nao contribui para uma gestéo fiscal planejada e transparente, conforme
preconiza o artigo 174, 8 1° da Constituicdo Federal/88 e 81° do art. 1° da Lei
Federal n° 101/2000.

De acordo com o artigo 174, 8 1° da Constituicdo Federal/88, a Lei
estabelecera as diretrizes e bases do planejamento do desenvolvimento nacional
equilibrado, o qual incorporara e compatibilizara os planos nacionais e regionais
de desenvolvimento.

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acao planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados
entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange a
renlncia de receita, geracao de despesas com pessoal, da seguridade social e
outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagbes de crédito, inclusive por
antecipacdo de receita, concessdo de garantia e inscricdo em Restos a Pagar
(81° do art. 1° da Lei n° 101/2000).

O presente topico traz a baila a averiguacédo da execucao orcamentaria
das secretarias regionais, especificamente, dos recursos descentralizados no
decorrer de cada exercicio financeiro relativo ao periodo 2009/2012. Cumpre
frisar que, as regionais possuem orgcamento inicialmente previsto na Lei
Orcamentaria Anual no qual constam recursos planejados previamente tanto
pelas proprias Secretarias Regionais como pela Secretaria de Planejamento do

Estado e que, posteriormente, sdo acrescidos por outros recursos, quais sejam

27
Processo: RLA-13/00579916 - Relatério: DAE - 009/2015 - Instrug&o Plenaria.



repassados pelas secretarias setoriais ou pelas entidades da administracdo
indireta.

A par disso, foram analisados apenas os valores descentralizados a
partir do inicio de cada exercicio financeiro, bem foi feito um comparativo destes
valores com os créditos que foram empenhados no deslinde da execucgéo
orcamentaria.

Verificou-se, no periodo de 2009 a 2012, que o aumento da
descentralizacéo de crédito (78%) foi superior ao aumento do empenhamento dos
créditos recebidos pelas SDRS (55%). Além disso, contatou-se que 23% dos
créditos orgcamentarios disponibilizados ndo constituiram despesas orgcamentarias,
variando a execuc¢ao orcamentaria de 56% a 77%.

Mediante dados do quadro da préxima pagina, observa-se que as
SDRs Tubardo, Braco do Norte e Timb6 obtiveram maior crescimento na
descentralizagdo de recursos, ocorrendo num aumento de 633%, 378% e 353%,
respectivamente. Em relagcdo ao empenhamento, o aumento atingiu uma menor
evolucdo, correspondente, pela ordem de 374%, 471% e 374%.

Por outro lado, as SDRs Sao Miguel do Oeste, Joinville e Xanxeré
incorreram nas maiores quedas de repasse de recursos descentralizados,
pontuando num decréscimo de 51%, 48% e 33%, respectivamente. Por
conseguinte, os empenhamentos atingiram uma reducéo, correspondente, a 59%,
76% e 52%.

De outra forma, ao analisar os valores descentralizados pelas setoriais
em comparacdo aos montantes empenhados pelas regionais, constata-se uma
discrepancia entre tais numeros.

Isto significa dizer que, os créditos repassados pelas setoriais, em
grande parte, sequer foram empenhados. Tal variacdo € comprovada pela
evolucdo dos créditos descentralizados para as regionais, enquanto os créditos
repassados obtiveram um crescimento de 78%, porém, o empenhamento
pontificou somente 55% do montante recebido pelas secretarias. Portanto, 23%
dos créditos disponibilizados, n&o constituiram despesa orgamentaria.

Sobre o tema, a SDR Tubardo, mesmo alcancando a maior ampliacéo
no recebimento de recursos descentralizados dentre as regionais, em 2009,
recebeu R$ 2,98 milhdes, entretanto, R$ 2,27 milhdes foram empenhados. J4 em
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2012, o repasse atingiu R$ 21,90 milhdes, todavia, somente R$ 10,79 milhbes
foram empenhados, correspondente, apenas 49,20% do crédito orcamentério
recebido.

Do mesmo modo, a SDR S&o Miguel do Oeste, mesmo alcancando o
maior decréscimo de repasses do periodo, em 2009 recebeu R$ 6,39 milhdes e
empenhou R$ 5,77 milhfes. J& em 2012, os créditos recebidos cairam para R$
3,13 milhdes, ao passo que as despesas pontuaram em somente R$ 2,35

milhdes.

Quadro 07: Evolucdo da descentralizacdo e do empenhamento dos créditos recebidos pelas
Secretarias Regionais de 2009 a 2012.

Descentr. Descentr. Emp. Descentr. Emp. Descentr.
“ 2000 | EmP-2009 2010 2011 2011

S&o Miguel D"Oeste 6.393.101 | 5.768.232 4.459.178 3417462 | 2.897.482 1.185.622 | 3.129.984 2.352.438
Joinville 35.595.910 | 26.292.743 | 39.541.227 | 28.559.278 | 15.232.572 6.097.632 | 18.700.145 6.317.301
Xanxeré 18.113.806 | 14.204.617 | 34.953.507 | 24.361.203 | 20.881.986 11.530.945 | 12.065.604 6.866.760
Palmitos 8.396.183 | 7.004.245 6.868.925 5.566.890 | 5.475.549 2.853.128 | 7.690.523 4.953.458

Campos Novos 7.973.656 | 7.493.628 | 16.820.553 | 12.938.972 | 6.849.954 4.614.204 | 8.389.032 5.578.575
Joagaba 9.992.455 | 8.643.416 | 14.644.794 3.812.195 | 9.239.985 4.774.803 | 11.972.359 7.730.221
Blumenau 13.194.007 | 9.346.834 | 13.741.699 | 12.163.483 | 18.886.855 7.912.660 | 17.285.539 10.951.849
Grande Fpolis 35.595.910 | 19.045.765 | 39.322.152 | 33.734.315 | 28.636.863 20.440.116 | 47.009.533 28.190.303
Maravilha 10.514.297 | 10.212.429 8.072.128 7472962 | 5.660.912 2.234.160 | 15.338.583 11.332.309
Rio do Sul 10.006.859 | 7.222.486 8.051.303 3.361.144 | 14.845.987 8.924.531 | 15.659.334 8.611.944
Criciima 20.869.854 | 16.059.796 | 31.715.312 | 20.865.094 | 25.457.696 12.026.173 | 33.294.339 20.414.449
Canoinhas 5.154.192 |  4.403.066 8.877.202 7.860.737 | 4.605.439 3.334.737 | 8.646.545 5.264.239
Cagador 3.949.247 | 2.899.264 5.335.097 4.397.890 | 7.563.588 6.812.515 | 7.135.830 5.770.216
Tai6 4.357.068 | 3.790.616 6.811.176 6.206.737 |  6.605.520 5.5056.270 |  7.926.975 4.383.714
Itajai 6.983.162 | 5.013.613 | 11.830.554 8.279.343 |  5.893.599 2.344.616 | 13.042.725 8.824.953
Concordia 1.656.148 | 1.370.071 3.830.230 3.711.811 | 3.144.080 1.539.463 | 3.164.164 2.058.897
Itapiranga 1.904.221 | 1.554.402 3.385.964 2.648.101 | 3.625.570 1.780.087 | 3.842.432 2.862.210
Mafra 6.387.652 | 5.388.919 6.298.113 3.881.280 | 9.415.866 7.393.151 | 13.537.954 8.305.390

S&o Loureng do Oeste 5.658.578 | 4.522.810 | 10.112.303 8.770.474 | 3.844.922 1.381.316 | 12.192.456 9.865.370
ltuporanga 5.020.290 | 3.728.926 4.144.944 2.989.205 | 8.675.985 6.696.088 | 11.067.064 10.304.115
Laguna 9.048.721 | 6.755.223 | 13.354.743 | 10.889.844 | 6.888.567 2.442.827 | 20.459.636 13.172.919
Lages 16.462.556 | 7.229.552 | 18.837.449 | 16.148.420 | 25.519.956 16.375.047 | 37.381.460 26.627.090
Seara 5.800.574 | 4.643.723 | 11.191.316 | 10.684.774 | 16.215.896 12.818.888 | 13.801.502 7.539.375

S&o Joaquim 7.347.237 | 5.314.448 | 10.440.998 8.173.529 | 8.274.298 6.866.196 | 17.483.564 12.857.145
Ibirama 5.965.010 | 5.091.298 4.296.292 3.732.620 |  6.084.921 2.922.619 | 14.208.225 8.500.358
Dionisio Cerqueira 2.098.776 | 1.901.973 4.701.672 2.661.543 | 2.927.408 938.316 | 5.191.025 3.727.465
Quilombo 2.227.769 | 1.634.170 4.099.904 3.898.393 | 3.206.414 2.550.063 | 5.984.989 4.558.064

Jaragu do Sul 3.380.845 | 2.953.184 4.197.693 3.933.387 | 3.784.727 3.021.045 | 10.881.611 6.851.275
Videira 2657481 | 2.396.193 6.023.860 3.751.254 | 12.677.470 5.764.550 | 8.647.768 6.378.450

Curitibanos 2.789.135 | 1.817.954 6.253.034 5.133.843 | 12.231.057 2.822.515 | 10.414.007 6.541.114
Brusque 3.259.076 | 2.998.643 8.691.208 8.420.754 | 11.810.979 5.181.306 | 12.256.698 7.178.090
Ararangua 7.391.701 | 6.210429 | 14.479.647 | 13.407.761 | 20.061.045 8.601.836 | 28.965.230 17.163.000
Chapecd 7.697.902 | 6.403.311 | 12.993.114 | 11.089.013 | 43.433.032 24.204.804 | 34.252.198 29.771.102
Timbd 1.138.727 659.281 5.020.925 4.731.636 | 2.743.951 1.858.632 | 5.155.159 3.126.194
Brago do Norte 4.193.330 |  2.261.900 4.900.402 3.994.751 | 10.711.125 6.085.472 | 20.047.148 12.905.176
Tubaréo .988. 2.276.301 5.329.803 4.397.589 | 6.915.523 3.583.568 | 21.903.447 10.792.760

Total geral 302.565.071 | 224.513.461 | 413.628.421 | 320.047.687 | 400.926.779 | 225.418.901 | 538.124.787 | 348.628.288
% Empenhamento 74,2% | 77,4% | 56,2% 64,8%
Fonte: Relatério de descentralizacao de crédito (IDC) — periodo 2009/2012 — SIGEF

Diante disso, ao se verificar o demonstrativo de crédito descentralizado
das regionais extraido do SIGEF (Médulo de Acompanhamento da Execucao
Orcamentaria - IDC), constata-se que a diferenca entre os créditos recebidos e o
valor gasto, por muitas vezes, é elencado no demonstrativo supracitado como
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crédito devolvido pela propria regional. A par disso, inobstante ao aspecto ja
evidenciado da evolugdo do orgamento do Estado, bem como de que as regionais
a cada ano em percentuais vém recebendo menos recursos em face do
orcamento consolidado do Poder Executivo, conforme evidenciado anteriormente
no Quadro 07 e na Figura 02 que ilustra a constatagédo. Contudo, ainda assim,
parte significativa dos créditos repassados pelas setoriais ao final de cada

exercicio financeiro ndo € sequer empenhada.

Figura 2: Créditos Descentralizados x Valores Empenhados das SDRs
(Em valores correntes)
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Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/DAE)

Malgrado existirem situagOes faticas e/ou estruturais pelas quais o
Estado certamente esta submetido, como possivel frustracdo de receita e o
aspecto autorizativo do orgamento publico brasileiro, a recorréncia e a quantidade
de acdes cuja realizacdo é discrepante a previsdo ou até auséncia de execucao
permitem concluir que o planejamento orgamentario do Estado de Santa Catarina
baseia parcela significativa dos programas em valores divergentes da sua
realidade econbmica e financeira, e que, em muitos casos, ndo se realizam.

Além disso, a propria Lei de Responsabilidade Fiscal propugnou em

seu art.1°, 81°, a respeito do planejamento das politicas publicas o seguinte:

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupbe a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de
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metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e
condi¢des no que tange a rendncia de receita, geracao de despesas com
pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria,
operac@es de crédito, inclusive por antecipacao de receita, concessao de
garantia e inscricdo em Restos a Pagar (grifou-se)

Por conseguinte, tal fato vem a prejudicar a execu¢ao orcamentaria das
regionais, que além de estarem recebendo parcos recursos se comparados ao
crescimento do orcamento do Poder Executivo, estdo a mercé de um
contingenciamento orgcamentario discricionario, que pode acontecer mesmo apés
a descentralizacéo do credito ja ter sido realizada pela secretaria setorial.

Assim sendo, cabe ao Governo do Estado:

a) Estabelecer critérios técnicos para a definicdo de cotas

orcamentarias e reducao do contingenciamento de recursos financeiros

as SDRs, transferindo efetivamente a responsabilidade sobre a

execucdo das prioridades regionais, atendendo ao estabelecido nos

artigos 11 e 17 da Lei Complementar (estadual) n® 381/2007.

2.2 — Achados relativos a 22 Questao de Auditoria

Qual o numero de Secretarias Regionais seria suficiente, tendo em
vista as outras formas de regionalizacédo do Estado?

N&o obstante a sua insercdo entre as questdes de auditoria definidas
para o trabalho, no decorrer do mesmo a equipe passou a refletir sobre a sua
pertinéncia, mais especificamente, sobre a razoabilidade de o Tribunal de Contas
do Estado sugerir um determinado numero para tais secretarias.

N&o se trata aqui de questionar a competéncia do Tribunal no presente
trabalho. Pelo contréario, tdo somente de redirecionar os objetivos da questdo, que
buscara discutir os critérios estabelecidos para a criagdo das primeiras 29 SDRs e

as que vieram nas reformas seguintes.

2.2.1 - Nao adocgéo de fundamentos técnicos e de critérios na definicdo da
guantidade de SDRs, que levem em consideracdo a minimizacdo de
desperdicios de recursos publicos e a maximizacdo de rentabilidade social,
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em desobediéncia ao principio da eficiéncia previsto no caput do art. 37 da
Constituicéo Federal.

Na fase de planejamento, a respeito do numero dos o6rgdos em
comento, a equipe de auditoria elencou algumas estruturas regionais existentes
em determinados setores da Administracéo, objetivando uma analise comparativa
acerca da razoabilidade da atual estrutura.

Dentre as estruturas elencadas estdo as associacfes de municipios
(21 unidades); os foruns de desenvolvimento regional (16); as regionais da Saude
(16 regibes e 9 macrorregides) e da Educacao (22); os distritos regionais do
Departamento Estadual de Infraestrutura — DEINFRA (8) e também as regionais
da Fundacéo de Meio Ambiente - FATMA (14).

Contudo, no decorrer dos trabalhos a equipe de auditoria passou a
discutir a efetividade da referida analise comparativa, bem como da possibilidade
do Tribunal de Contas sugerir um determinado numero para as secretarias de
desenvolvimento regional (SDRs). No primeiro caso, a comparacdo com as
regionais da educagdo e saude, bem como do DEINFRA e FATMA restou
desconsiderada por conta da sua vinculagéo tdo somente a determinado setor em
que atua o Governo do Estado, restando invidvel por conta das competéncias
legais das SDRs.

Neste contexto, cabe destacar o estabelecido na Lei Complementar
estadual n.° 381/2007, que dispde sobre o modelo de gestdo e a estrutura
organizacional da Administracdo Publica Estadual:

Art. 2° A estrutura organizacional da Administragdo Publica Estadual
sera organizada em dois niveis:

| - o nivel Setorial, compreendendo as Secretarias Setoriais e suas
entidades vinculadas, que terdo o papel de planejar e normatizar as
politicas publicas do Estado, voltadas para o desenvolvimento regional,
especificas de suas areas de atuacdo, exercendo, com relacdo a elas,
a supervisdo, a coordenacgdo, a orientacdo e o controle, de forma
articulada com as Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional;
e

Il - o nivel Regional, compreendendo as Secretarias de Estado de
Desenvolvimento  Regional, atuando como  agéncias de
desenvolvimento, que terdo o papel de executar as politicas publicas
do Estado, nas suas respectivas regides, cabendo-lhes a superviséo, a
coordenacéo, a orientacdo e o controle, de forma articulada com as
Secretarias de Estado Setoriais e as estruturas descentralizadas da
Administracéo Indireta do Estado.

§ 1° Para os fins do disposto nesta Lei Complementar, Agéncia de
Desenvolvimento Regional é o 6rgdo descentralizado da estrutura do
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Estado capaz de induzir e motivar o engajamento, a integracdo e a
participacdo da sociedade organizada para, de forma planejada,
implementar e executar politicas publicas e viabilizar instrumentos de
desenvolvimento econdmico sustentavel para a geracdo de novas
oportunidades de trabalho e renda, promovendo a equidade entre
pessoas e entre regides.

§ 2° O conhecimento gerado nos dois niveis mencionados neste artigo
sera categorizado e contextualizado num terceiro nivel, que é a base
de conhecimento governamental, a ser implementada com os conceitos
de governanga eletrénica, facilitando o acesso direto, democratico e
transparente da populagdo as informag6es e garantindo maior agilidade
aos servicos publicos. (grifo nosso)

Portanto, em nenhum momento a legislacdo que define a estrutura
administrativa do Poder Executivo estadual restringe a atuacdo das SDRs a
determinadas areas de atuacdo governamental. T&o somente enfatiza o papel de
executoras das politicas publicas estaduais, fazendo-o de forma articulada com os
orgaos setoriais e entidades da administracdo indireta.

Em que pese as estruturas definidas para estes 6rgdos ndo possuirem
geréncias para todas as areas em que o Estado atua, o tem para as mais

sensiveis ou para as quais o Estado entende ser razoavel a presenca do Gerente.

SECAO llI

DA DESCENTRALIZACAO E DA DESCONCENTRACAO
ADMINISTRATIVA

Art. 13. A execucdo das atividades da Administracdo Publica Estadual
sera descentralizada e desconcentrada e se dard por meio das
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional e dos érgaos e
entidades publicos estaduais, com atuacdo regional, por elas
coordenadas.

Pardgrafo Unico. A descentralizacdo e a desconcentracdo serao
implementadas em quatro planos principais:

| - das Secretarias de Estado Setoriais para as Secretarias de Estado de
Desenvolvimento Regional;

Il - do nivel de direcéo estratégica para o nivel gerencial, e deste para o
nivel operacional,

Il - da Administracdo Direta para a Administracao Indireta; e

IV - da Administragcéo do Estado para:

a) o Municipio ou entidade da sociedade civil organizada, por intermédio
das Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional, mediante
convénio, acordo ou instrumento congénere; e

b) organizacdes sociais, entidades civis e entidades privadas sem fins
lucrativos, mediante contratos de concessdo, permissdo, termos de
parcerias, contratos de gestdo e parcerias publico-privadas.

Art. 14. As estruturas descentralizadas dos 6rgdos e entidades
integrantes da Administracdo Direta e Indireta Estadual ficam sob a
supervisdo, coordenacdo, orientacdo e controle da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Regional de sua area de abrangéncia, de
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forma articulada com as respectivas Secretarias de Estado Setoriais,
Autarquias, Fundacdes e Empresas do Estado.

Paragrafo Unico. Excetuam-se do disposto neste artigo as atividades de
fiscalizacdo fazendaria, as relativas a seguranca publica, as do Regime
Préprio de Previdéncia dos Servidores Publicos Estaduais, as atribuicdes
préprias do Sistema de Servigcos Juridicos, as acdes da Secretaria de
Estado de Comunicacdo, os programas e acdes previstos em leis
organicas e normas federais de regulacdo como de competéncia
especifica do nivel Setorial, as obrigac6es decorrentes de contratos com
organismos internacionais onde seja exigida a execucdo exclusiva por
orgdo ou entidade central e aquelas que, estabelecidas em decreto do
Chefe do Poder Executivo, devam ser executadas de forma global e
centralizadas.

Art. 15. Os programas, projetos e acdes governamentais, observadas as
diretrizes emanadas dos Conselhos de Desenvolvimento Regional, do
Plano Catarinense de Desenvolvimento, dos Planos de Desenvolvimento
Regionais, do Plano Plurianual, da Lei de Diretrizes Or¢camentérias, da
Lei Orcamentaria Anual, da programacao financeira, do cronograma de
execucdo mensal de desembolso e das normas reguladoras de cada
area, serao:

| - planejados e normatizados pelas Secretarias de Estado Setoriais
e supervisionados, coordenados, orientados e controlados, de
forma articulada, com as Secretarias de Estado de Desenvolvimento
Regional; e

Il - executados pelas Secretarias de Estado de Desenvolvimento
Regional, ou delegados, sempre que couber, aos municipios, e
supervisionados, coordenados, orientados e controlados, de forma
articulada, com as Secretarias de Estado Setoriais.

§ 1° Observado o disposto neste artigo, no ambito da Administracéo
Indireta Estadual, as atribuicbes serdo executadas por intermédio das
respectivas estruturas regionais e locais devendo, sempre que couber,
ser delegadas as Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional
Ou aos municipios.

§ 2° Excetuam-se do disposto neste artigo os programas, projetos e
acOes previstos em leis organicas e normas federais de regulacdo como
de competéncia especifica do nivel Setorial e as obrigagbes decorrentes
de contratos com organismos internacionais onde seja exigida a
execucao exclusiva por 6rgdo ou entidade central.

Art. 16. As Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional, na
qualidade de agéncias de desenvolvimento deverdo orientar os agentes
produtivos e os Municipios quanto as opg¢des de financiamento e
incentivos financeiros disponiveis nos bancos e agéncias oficiais, em
especial no Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul -
BRDE, na Agéncia de Fomento do Estado de Santa Catarina S/A -
BADESC, nos Fundos Estaduais e Federais, bem como nos Programas
de Desenvolvimento da Empresa Catarinense - PRODEC e PRO-
EMPREGO e outros que venham a ser criados, assim como 0s
programas mantidos pelo Governo Federal.

(Paragrafo Unico revogada pela LC 534/11).

Art. 17. Os gestores dos fundos estaduais, no que couber, deverdo, por
intermédio de critérios técnicos, definir orgamento diferenciado para cada
regido, apos o que serdo distribuidas cotas regionais e priorizados os
pleitos respectivos, pelos Conselhos de Desenvolvimento Regional.

Art. 18. O Chefe do Poder Executivo estabelecera normas
complementares que determinardo a descentralizacdo e a
desconcentracdo da Administracdo Publica Estadual.

SECAO XII
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Das Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional

Subsecéo |
Das Disposi¢cdes Comuns

Art. 76. As Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional, no
ambito das respectivas regides administrativas, atuardo como:

| - agéncias de desenvolvimento regional, na forma especificada no § 1°
do art. 2° desta Lei Complementar;

Il - articuladoras da transformacdo, nas suas respectivas regides, em
territérios de desenvolvimento sustentavel e de bem-estar social;

Il - motivadoras do desenvolvimento econémico e social, enfatizando o
planejamento, o fomento e a geracdo de emprego e renda;

IV - indutoras do engajamento, integracao e participacdo da sociedade
civil organizada; e

V - colaboradoras na sistematizacdo das propostas formuladas no
Seminario Anual de Avaliacdo dos Programas Governamentais e nas
audiéncias do Orcamento Regionalizado.

Art. 77. As Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional, no
ambito de suas respectivas regifes administrativas, compete;

| - representar o Governo do Estado nas suas respectivas regides;

Il - elaborar o Plano de Desenvolvimento Regional, de forma
articulada com as Secretarias de Estado Setoriais, sob a coordenacao da
Secretaria de Estado do Planejamento e com a participagdo da
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico Sustentavel;

lll - articular as suas a¢des, promovendo a integracdo dos diversos
setores da Administracdo Publica Estadual;

IV - promover a compatibilizacdo do planejamento e das
necessidades regionais com as metas do Governo do Estado;

V - executar os programas, projetos e acdes governamentais proprios,
ou por intermédio da descentralizacdo dos créditos or¢camentarios e
financeiros das Secretarias de Estado Setoriais e das entidades da
Administrac@o Indireta, nos termos do Plano Plurianual, da Lei de
Diretrizes Or¢camentarias e da Lei Orcamentéria Anual;

VI - elaborar os respectivos regimentos internos, observando as
particularidades regionais;

VIl - executar obras e servi¢cos publicos na regido de abrangéncia, ou
coordenar a sua execugao;

VIII - realizar reunifes periédicas com o Conselho de Desenvolvimento
Regional para propor, planejar e deliberar sobre assuntos de interesse
da regiéo;

IX - implementar as prioridades e delibera¢des definidas nos Conselhos
de Desenvolvimento Regional, no Seminario Anual de Avaliagdo dos
Programas Governamentais e nas audiéncias do Orgamento
Regionalizado;

X - apoiar os municipios na execucdo dos programas, projetos e agdes,
visando ao desenvolvimento sustentavel regional e municipal;

XI - apoiar a sociedade civil organizada, por meio de convénios acordos
ou instrumentos congéneres;

XIll - coordenar a elaboragao e implementacéo do Plano Estratégico de
Desenvolvimento Regional, integrando esforcos e recursos do Estado,
dos municipios, da sociedade civil organizada e da iniciativa privada;

XIlI - realizar o planejamento e a execugéo orgamentaria;

XIV - executar a manutencao rotineira das rodovias do Plano Rodoviario
Estadual - PRE, mediante a transferéncia dos equipamentos e a
descentralizacdo dos créditos orcamentarios e financeiros do
Departamento Estadual de Infraestrutura - DEINFRA;

XV - promover estudos para instituicdo de consércios, bem como de
regras de funcionamento no ambito regional;
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XVI - executar, de forma articulada com a Secretaria de Estado da
Seguranca Publica, programas, projetos e acdes governamentais da
area da Seguranca Publica, nos termos do Plano Plurianual, da Lei de
Diretrizes Orcamentarias e da Lei Orcamentaria Anual; (NR) (Redacéo
do inciso dada pela LC 534/11).

XVII - executar, de forma articulada com a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Econdémico Sustentavel, a politica estadual de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacéo, definida pelo Conselho Estadual de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagéo - CONCITI;

XVIII - acompanhar e participar da elaboracdo e execucdo de Programa
de pesquisa na area educacional da rede publica do Estado, de forma
articulada com a Secretaria de Estado da Educacéo;

XIX - sistematizar e emitir relatérios periddicos de acompanhamento e
controle de alunos, escolas, profissionais do magistério, de construcdo e
reforma de prédios escolares e aplicacdo de recursos financeiros
destinados a educacéo, de forma articulada com a Secretaria de Estado
da Educacéo;

XX - realizar estudos e levantamentos socioecondmicos objetivando o
mapeamento das areas demandantes de habitagdo popular de forma
articulada e em conjunto com a Secretaria de Estado de Assisténcia
Social, Trabalho e Habitacdo e COHAB,;

XXI - participar da execucéo dos programas, projetos e a¢bes, das areas
de habitac&o popular, urbana ou rural, de forma articulada e em conjunto
com a Secretaria de Estado de Assisténcia Social, Trabalho e Habitacédo
e a COHAB;

XXII - executar os programas, projetos e acbes de operagéo,
manutencdo, conservacdo, restauracdo e reposicdo de rodovias e
instalacdes correlatas;

XXIII - executar a politica formulada pela Secretaria de Estado da
Infraestrutura e pelo Departamento Estadual de Infraestrutura -
DEINFRA, para a administracdo da infraestrutura de transportes,
edificacbes e obras hidraulicas, compreendendo sua construcao,
operagdo, manutencdo, restauracdo, reposicdo, adequacdo de
capacidade e ampliacao;

XXIV - construir e reformar terminais rodoviarios de passageiros e
cargas, abrigos de passageiros, terminais hidroviarios de passageiros e
atracadouros;

XXV - implantar e pavimentar patios de manobra e vias de circulacéo
interna de Terminais de Passageiros;

XXVI - adquirir e reformar balsas e outros equipamentos de apoio ao
transporte hidroviario de passageiros;

XXVII - responsabilizar-se pela operacdo, conservacdo e manutencéo
dos sistemas de contencao de cheias;

XXVIII - zelar pela seguranca e bem estar dos usuérios do transporte de
passageiros sob sua jurisdicao, de forma articulada com o Departamento
de Transportes e Terminais - DETER,;

XXIX - executar atividades de dragagem e captagédo de 4gua mediante a
descentralizacdo dos créditos orgcamentéarios e financeiros da Companhia
Integrada de Desenvolvimento Agricola de Santa Catarina - CIDASC; e
XXX - executar os programas, projetos e ac¢des da politica estadual de
esporte de forma articulada com a Fundacdo Catarinense de Esporte -
FESPORTE.

Art. 78. Decreto do Chefe do Poder Executivo fixara o quantitativo de
servidores que atuardo nos o6rgaos das Secretarias de Estado de
Desenvolvimento Regional.

Art. 79. Os convénios que envolvam repassem de recursos estaduais a
Municipios e entidades de natureza privada sem finalidade econdmica, a
gualquer titulo, para a execucdo descentralizada de programas, projetos
e acdes governamentais, serdo firmados preferencialmente pelos
Secretarios de Estado de Desenvolvimento Regional apés a deliberacédo
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dos respectivos Conselhos de Desenvolvimento Regional, observadas as
exigéncias das legislacbes especificas.

§ 1° Fica a Administracdo Publica Direta autorizada a firmar convénios
para atendimento a Municipios que se encontrem em situacdo de
emergéncia ou estado de calamidade publica declarados pelos Chefes
do Poder Executivo e homologados pelo Chefe do Poder Executivo
estadual durante os prazos de vigéncia determinados pelos decretos
declaratérios e homologatérios, sendo dispensada, nesses casos, a
deliberagdo dos Conselhos de Desenvolvimento Regional.

§ 2° Ato do Chefe do Poder Executivo disporda sobre a execucgdo do
disposto neste artigo. (NR) (Redacéo dada pela LC 651/13).

Art. 80. (...)
Subsecéo llI
Das estruturas de cargos das Secretarias de Estado de Desenvolvimento
Regional

Art. 81. As Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional,
atendendo aos objetivos de descentralizacdo e desconcentracdo da
Administrac@o Publica Estadual, terdo estruturas diferenciadas de
cargos, conforme previsto nos Anexos VIII-A a VIII-D, parte integrante
desta Lei Complementar.

CAPITULO VI
Dos Conselhos de Desenvolvimento Regional

Art. 82. Os Conselhos de Desenvolvimento Regional terdo a seguinte
composicao:

| - membros natos:

a) o Secretario de Estado de Desenvolvimento Regional;

b) os Prefeitos da regido de abrangéncia; e

c) os Presidentes das Camaras de Vereadores da regido de
abrangéncia; e

Il - dois representantes, por municipio da regido de abrangéncia,
membros da sociedade civil organizada, assegurando-se a
representatividade dos segmentos culturais, politicos, ambientais,
econdmicos e sociais mais expressivos da regido, definidos por decreto
do Chefe do Poder Executivo.

§ 1° Os membros natos, por motivos devidamente justificados, poderéo
ser representados:

| - o Secretario de Estado de Desenvolvimento Regional, pelo Diretor
Geral da Secretaria;

Il - os Prefeitos, pelos respectivos Vice-Prefeitos; e

lIl - os Presidentes das Camaras Municipais, pelos Vice-Presidentes.

§ 2° Os representantes dos membros natos néo terdo direito a voto.

§ 3° A entidade ou segmento social escolhido para fazer parte do
Conselho de Desenvolvimento Regional sera substituido caso seu
representante tenha duas faltas injustificadas consecutivas ou trés faltas
injustificadas alternadas, no espacgo de um ano.

§ 4° Os representantes das entidades poderdo ser substituidos, a
gualguer momento, desde que tal deciséo seja oficializada, protocolada e
aprovada pela Secretaria Executiva do Conselho de Desenvolvimento
Regional.

8§ 5° O prazo de permanéncia dos representantes da entidade ou
segmento social sera definido no regimento interno do Conselho de
Desenvolvimento Regional.

§ 6° Ato do Chefe do Poder Executivo dispord sobre a participacdo de
orgdos e entidades da Administracdo Direta e Indireta, sem direito a
voto, no Conselho de Desenvolvimento Regional.
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Art. 83. Aos Conselhos de Desenvolvimento Regional, com poder
deliberativo, compete:

| - apoiar a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional na
elaboracédo do Plano de Desenvolvimento Regional, do Plano Plurianual
e do Orcamento Anual;

Il - aprovar os planos e programas relativos ao desenvolvimento regional
elaborados em conjunto com as Secretarias de Estado Setoriais;

Il - emitir parecer, quando solicitado pelo Secretario de Estado de
Desenvolvimento Regional, sobre projetos que requeiram decisdo do
Chefe do Poder Executivo para efeito de execucao;

IV - auxiliar na decisdo quanto a liberacéo de recursos estaduais para
aplicacdo em projetos de desenvolvimento regional;

V - assessorar 0 Secretario de Estado de Desenvolvimento Regional na
coordenacdo do inter-relacionamento dos setores publico, privado e
comunidade cientifica e tecnoldgica;

VI - incentivar, orientar e apoiar programas de novos empreendimentos
na regiao;

VII - emitir parecer, por escrito, firmado pelos membros do Conselho de
Desenvolvimento Regional, a cada quadrimestre, sobre a execucdo
orcamentéria e o relatério das atividades executadas na regido, por area
de atuacdo, a ser enviado ao Chefe do Poder Executivo por intermédio
da Secretaria de Estado do Planejamento;

VIII - definir as prioridades de intervencdo das funcBes publicas de
interesse comum especificadas na Lei Complementar n2 104, de 04 de
janeiro de 1994; e

IX - deliberar sobre a instituicio e as regras de funcionamento de
consércios no ambito regional.

Art. 84. Os Conselhos de Desenvolvimento Regional reunir-se-ao
ordinariamente, em assembleia, e extraordinariamente, quando
convocados, obedecendo ao rodizio de Municipios para a sua
realizacéo.

Paragrafo unico. Decreto do Chefe do Poder Executivo fixard a
periodicidade das reunides ordinarias referidas no caput.

Art. 85. Sempre que possivel, e priorizando o atendimento a questdes
urgentes e relevantes, o Governador e o Vice-Governador do Estado far-
se-80 presentes nas reunibes dos Conselhos de Desenvolvimento
Regional. (Grifo nosso)

A concepcdo das SDRs ndo € fundamentada em nenhum setor
especifico, mas na execucao das politicas publicas de todo o Governo, cada area
de acordo com o planejamento e a coordenacdo da respectiva setorial, de tal
modo que ndo haveria l6gica em estabelecer o numero de regionais com base na
estrutura, j& existente, de uma Unica area de governo.

A legislagdo supracitada, inclusive, coloca sob a coordenacgdo da
respectiva  Secretaria de Desenvolvimento Regional as estruturas
descentralizadas dos 6rgdos e entidades das administracbes direta e indireta.
Assim, ndo resta duvida da abrangéncia da atuacdo daqueles 6rgdos no ambito

de suas regides, ndo a restringindo a nenhum setor de atuagdo governamental,
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ressalvadas as excegdes expressamente estabelecidas, as demais areas devem
atuar, no minimo sob a coordenacgéo da SDR.

As proprias acles publicas previstas nas pecas orcamentarias devem
ser executadas pela respectiva secretaria regional, que, ndo obstante, participa
também do planejamento e normatizacdo dos mesmos, neste caso em atuagao
articulada com a setorial competente.

Ainda, cabe as secretarias regionais a elaboracdo do Plano de
Desenvolvimento Regional — também de forma articulada com as setoriais e,
neste caso, supervisionada pela Secretaria de Estado Planejamento - bem como
fazer com que suas ac¢bes, de forma articulada promovam a integracdo das
diversas areas em que o governo atua e a compatibilizacdo entre o planejamento
e as necessidades regionais com as metas estabelecidas pelo Governo do
Estado.

Assim, todo o arcabouco juridico que define a estrutura administrativa
do Poder Executivo estabelece, as SDRs, a caracteristica de atuar nas diversas
areas de competéncia governamental, de acordo com as suas peculiaridades
regionais, de modo que resta inviavel analisar a possibilidade de estrutura destes
orgdos com base no modelo praticado para setores especificos, como € o caso
das regionais da educacao, saude, Deinfra e Fatma.

Outra possibilidade de comparacédo dizia respeito as 21 (vinte e uma)
associacfes de municipios que compdem a Federacao Catarinense de Municipios
(Fecam). Neste caso, estaria respaldada em estrutura fortemente enraizada na
administracdo publica municipal, inclusive com forte atuacdo por meio de apoio
técnico aos respectivos municipios.

Considerando ainda que a estrutura definida objetiva valorizar a
participacdo da sociedade regional, sobretudo por meio dos conselhos de
desenvolvimento regional, as associa¢des poderiam contribuir com papel no fluxo
de informacBes e no estabelecimento de prioridades, bem como o devido
acompanhamento da execucdo das acdes publicas definidas e constituir
importante elo entre o Estado e 0s respectivos municipios.

N&o se pode deixar de destacar que, segundo o artigo 15, Il da LCE
381/2007, na execucdo das politicas publicas os programas, projetos e acgdes
devem, sempre que couber, ser delegados aos municipios.
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Comparada com as anteriores, tal possibilidade certamente possui a
maior coeréncia, tendo em vista possuir uma estrutura enraizada na cultura
administrativa das respectivas regides e nao estar restrita a determinadas areas
de atuacdo governamental e portanto inerentes a todo o contexto da
administracé@o publica local.

Ndo se trata aqui de defender o nimero de 21 SDRs, mas que,
considerando a importancia estabelecida para a relacdo entre o Estado e
municipios, bem como para 0s interesses regionais especificos, ndo se pode
deixar de concluir que a divisdo microrregional existente guardaria maior
coeréncia com o discurso.

Destarte, da forma como feita restou ocorrido a criacdo de uma nova
estrutura, totalmente dissociada das associa¢cdes municipais, ndo sé deixando de
otimizar as ac6es publicas por meio das associagcbes municipais, como, muitas
vezes, por questbes pontuais, gerando uma espécie de concorréncias entre as
diferentes insténcias decisorias.

Uma outra questdo aqui abordada diz respeito aos fundamentos
técnicos para a definicdo da estrutura proposta. Mais objetivamente, do niumero
de secretarias regionais.

De acordo com o a Mensagem 001, encaminhada a Assembleia
Legislativa do estado em 07/01/2003, e que tem por assunto a proposta de
reestruturacdo da administracdo publica estadual, o Poder Executivo assim se
manifesta em relagdo as secretarias de desenvolvimento regional:

Conforme amplamente enfatizado no Plano 15 e reiterado em seus
pronunciamentos, o governo do Estado precisa de uma forte
reestruturacdo. Temos tempos novos e um Governo velho. Tempos
digitais e um governo manual. Distante e ausente do conjunto das
regibes mais afastadas. Autoritario e reprodutor das velhas préticas
politiqueiras de submisséo, via concessao de favores.

(...) Visa ao amplo engajamento e participacdo das comunidades com a
regionalizacdo do orcamento, do planejamento, da fiscalizacdo e das
acbes. Como amplamente divulgado, ela tem um objetivo econémico-
social: o de combater a litoralizacdo, que vem esvaziando
dramaticamente o campo, deformando as cidades litoraneas, bem como
reequilibrar, harmonicamente, a populacdo catarinense em todo o
territério, com qualidade de vida que é o objetivo do seu programa de
governo.

A mais recente diagnose, colhida no periodo da campanha eleitoral,
revelou que Santa Catarina tornou-se, nos ultimos anos, um dos estados
campdes nacionais de éxodo rural, face a centralizacdo governamental e

a consequente auséncia de politicas regionais de desenvolvimento
agropecuario, gerando uma crise urbana, caracterizada pelo
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desemprego, subemprego, favelizagdo, subnutricdo e criminalidade,
exigindo necessaria e inadiavel reestruturacao.

O projeto que ora apresentamos vai ao encontro da necessidade
inadiavel de reestruturacdo, pautada em quatro linhas basicas:
descentralizacdo, municipalizacdo, prioridade social e modernizacéo
tecnolégica.

Urge a descentralizacdo da atuacdo de governo para que O mesmo
esteja efetivamente presente em todo o territério catarinense.

Essa descentralizagdo deve ser entendida como um movimento
consciente no sentido de fazer com que as decisdes sejam tomadas no
escaldo mais adequado em cada caso, desconcentrando 0 processo
decisorio, ampliando as possibilidades de participacdo popular e
aumentando a eficiéncia e a eficacia da maquina administrativa do
Estado.

Inegavel que a descentralizacdo é o instrumento para prestar melhor
atendimento ao cidadao, reduzir custos, modernizar a agilizar a atuacéo
dos 6rgédos da estrutura governamental.

Assim no plano administrativo o processo de descentralizacdo das
decis@es perquirido pela reestruturacdo se dard do Governador para as
secretarias, autarquias, fundacfes e empresas, dos 6rgdos centrais para
0s regionais e destes para as unidades finalisticas, como as escolas,
hospitais, delegacias, agéncias, etc. fazendo com que as decisGes sejam
tomadas nos niveis que tém melhor conhecimento dos problemas,
facilitando, por outro lado, a efetiva participacdo da sociedade.

A descentralizagdo  significa, também, a transferéncia da
responsabilidade pela execucdo de algumas acbOes para a esfera
municipal, com a correspondente transferéncia de recursos financeiros,
com o objetivo de reduzir os custos e otimizar a aplicacdo da
arrecadacéo.

Buscando a efetiva presenca do governo em todo o territdrio catarinense,
0 projeto contempla uma reengenharia na estrutura governamental,
promovendo a redistribuicdo de funcdes sem aumentar um sé cargo e
substituindo fungBes centralizadas por regionalizadas.

A concretizacdo efetiva da regionalizacdo ocorre com a criacdo das
secretarias e conselhos de desenvolvimento regional, consignada na
secao V do projeto de reestruturacédo.

A criacd@o das secretarias de desenvolvimento regional € o ponto central
da proposta de reestruturacdo da administracdo estadual, para reduzir as
discrepéncias entre as diferentes regides e adotar a¢des locais, definidas
em funcéo das peculiaridades de cada regiéo.

As secretarias de desenvolvimento regional atuardo como agéncias
oficiais de desenvolvimento e desenvolverdo atividades, acgbes
programas e projetos das secretarias centrais.

J& os Conselhos integrados pelos respectivos Secretarios de Estado do
Desenvolvimento Regional e seus Secretarios Adjuntos, Prefeitos da
regido de abrangéncia e pelos representantes dos segmentos soOcio
culturais, sdcio-politicos e s6cio-econdmicos mais expressivos da regido,
constituir-se-ao no Férum permanente de debates sobre a aplicacdo do
orcamento regionalizado; a escala de prioridade das acdes; a integragcéo
Estado, Municipio, Universidade, comunidade, no planejamento e
execucao de metas, contando sempre que possivel com a presenca do
Governador do Estado ou seu vice nas reunifes ordinariamente
realizadas.

Essa nova modalidade de gestdo permitirdA a manifestacdo da
municipalizagdo pelo apoio do Estado aos municipios, opor meio de
acles que viabilizam a execucao de obras locais, imprescindiveis, e que
ndo se concretizam por ndo poderem ser suportadas pelos municipios,
apesar do custo relativamente baixo.
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E na verdade um novo sistema no relacionamento entre o estado e os
municipios. Em geral, o estado sera o planejador e coordenador das
acles e 0s Municipios seus executores.

Por outro lado, é também do diagnéstico que a maquina administrativa
do Estado ndo tem feito utilizacdo adequada dos modernos recursos e
tecnologias de gestdo, com prejuizo para sua eficiéncia. Os recursos da
Tecnologia da Informacdo podem e devem ser utilizados na
administracdo publica, propiciando maior eficiéncia, transparéncia e
participagdo da sociedade.

Como bem tem enfatizado Vossa Exceléncia, a utilizacdo dos recursos
da tecnologia da informacéo é fundamental para a implantacdo de uma
gestdo efetivamente democratica, pois o mandato atribuido a um
governante ndo corresponde a uma autorizacdo para a atuacao isolada e
absoluta, que desconhece a dindmica da participacdo da sociedade. O
Governo tem que atuar numa permanente parceria com a sociedade,
pois servi-la é sua Unica finalidade.

O projeto preza por possibilitar uma verdadeira revolucdo politica,
participativa e democratica na administracdo publica catarinense. A
participagcdo da sociedade nos processos decisorios, especialmente nas
areas sociais € a tonica.

“S6 pode haver gestédo eficiente onde h& integracdo administrativa. O
sucesso do gerenciamento publico depende da sintonia das acdes de
todos os 6rgdos governamentais. As informac¢des devem circular com
agilidade no propésito do atendimento ao cidaddo”. Todas as diretrizes
da reestruturacdo contempladas no presente projeto de Lei
Complementar convergem para a concretizacdo deste enunciado.
Destaque-se que a governabilidade ndo depende apenas do Governo.
Depende de um conjunto de instituicbes que pactuam de forma a
encaminhar a sociedade para uma direcdo, numa convergéncia de
decisbes encadeadas. A descentralizagdo, a municipalizacdo, a
prioridade social e a modernizacdo tecnoldgica como caracteristica de
gestdo da administracdo que se inicia tem como pressuposto o
atendimento desta convergéncia.

A modernizacdo da Administracdo Publica do Estado é, pois uma
prioridade que se impde pelo seu potencial de aumento de eficiéncia,
pela agilizacdo da atuacdo governamental e pela transparéncia que é
devida pelo Governo a sociedade.

Esta modernizacdo do modelo do Estado visa torna-lo uma entidade
voltada exclusivamente para a missdo de servir a sociedade e inclui a
descentralizacdo e a municipalizagdo, assim como a possibilidade da
participagdo dos cidaddos nos processos decisorios.

A reestruturacdo da Administracdo Publica do Estado de Santa Catarina,
nos termos em que proposta, ndo aumentard o quantitativo de cargos
comissionados e efetivos, nem tdo pouco aumentara as despesas com a
folha de pessoal do Poder Executivo. O agrupamento de func¢bes
executivas das Secretarias, Autarquias e Fundacdes nas Secretarias de
Desenvolvimento Regional, provocara a reducdo de despesas
administrativas em razao do melhor aproveitamento dos espacos fisicos,
em funcéo da atuacdo integrada e da otimizagdo do uso dos recursos
publicos.

Os cargos comissionados das estruturas centrais seréo relotados para
as regionais, onde hoje a estrutura publica esta4 ausente, aumentando a
eficiéncia dos servigos publicos a nivel municipal e regional.

(..

Por derradeiro, entendendo que a preocupacdo norteadora dos
administradores publicos é a efetiva satisfacdo da comunidade, visando
0 bem comum e cbnscios de que a reestruturagdo ora proposta
possibilitara tal satisfacdo, apresentamos os projetos de lei
complementar em anexo.
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Como visto, na mensagem encaminhada pelo Senhor Governador do
Estado acompanhando o projeto de lei para criagdo das regionais, em nenhum
momento se discute a quantidade sugerida, ou melhor, os fundamentos para o
tamanho da estrutura proposta. A Mensagem se restringe a enaltecer as
vantagens de uma gestao descentralizada para fazer frente a diversos problemas
enfrentados pala sociedade.

Destaca que a descentralizacdo sera fundamental para enfrentar a
litoralizacado, reduzir custos e tornar o governo mais préoximo do cidadao.

Enfim, ndo obstante aos argumentos ali colocados, 0 que se questiona
€ a absoluta auséncia de discussao técnica acerca da quantidade de secretarias
regionais necessarias, e oportunas, frente aos desafios postos e a estrutura
administrativa e financeira do Estado. Diretamente, o porqué do numero proposto.

Porquanto ndo se questione a competéncia dos poderes Executivo e
Legislativo para propor e deliberar sobre a estrutura administrativa do primeiro, a
abrangéncia da reestruturacao indiscutivelmente exigia que a mesma estivesse

fundamentada em argumentos e fundamentos ndo somente politicos.

Y

Quanto a Mensagem n.° 742, de 12 de janeiro de 2005, remete a
Exposicdo de Motivos 010/05/GABS/SPG, da Secretaria de Estado do
Planejamento, Orcamento e Gestéo, de seguinte teor:

(...)

A reestruturacdo da Administracao Publica Estadual tem se constituido,
ao longo dos Ultimos anos, em tema central de discussdo nos meios
académico, politico e de comunicac¢éo. De fato, a populacdo catarinense
a tem reclamado, muitos governantes a prometeram, mas a verdade é
gue ela nunca se concretizou. E, todavia, uma nova sociedade e uma
nova economia exigem uma Administragdo Publica Estadual mais
competitiva, eficiente, eficaz e transparente.

Tradicionalmente assentada numa estrutura organizacional pesada,
burocratica e centralizada, a Administracdo Publica Estadual tem
demonstrado dificuldades para corresponder, enquanto organizacdo, aos
desafios deste novo século. Os resultados dessa constatacdo séo
evidentes:

1 — Incapacidade de atender, de forma efetiva, as necessidades e
expectativas dos cidadaos;

2 — Modo de funcionamento que prejudica a concorréncia e a
competitividade do Estado e das empresas aqui instaladas;

3 — Falta de coeréncia do modelo de gestao vigente;

4 — Processos de decisdo burocraticos e demasiadamente longos e
complexos, que impedem a resolu¢do, em tempo Util, dos problemas dos
cidadaos e que criam desconfianca em matéria de transparéncia e
legalidade;

5 — Desmotivacao dos funciondrios e desvaloriza¢do do proprio conceito
de missao de Servico Publico;
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Sem duavida, o modelo de gestdo atual da Administracdo Publica
Estadual esta esgotado. Santa Catarina sofre todos os dias com essa
cronica situacdo. O Estado ndo pode continuar, neste inicio do século
XXI, com uma Administracdo Publica que se fundamenta, basicamente,
na mesma estrutura da década de 50 e de que todos — cidadaos,
empresas e funcionarios — tém legitimas razdes de reclamacao.

Ao longo dos Ultimos anos, muitos estudos foram feitos, muitos
diagnosticos realizados, muitas propostas formuladas. Ensaiaram-se
algumas tentativas de reestruturagdo e chegaram mesmo a ser tomadas
algumas decisdes, mas sempre pontuais, parciais e casuisticas. O que
faltou foi o enquadramento geral de uma modernizacéo e fortalecimento
da gestdo publica, articulada e coerente, e, sobretudo, a coragem para
decidir e agir.

Adiar mais seria agravar a situacdo. A cada dia que passa a situacéo
tende a piorar, com desvantagens 6bvias para o cidaddo, para a
economia, para a competitividade do Estado e para a motivacdo dos
préprios servidores publicos.

Dessa modernizacao e fortalecimento da Administracdo Publica e do seu
sucesso depende o éxito de muitas outras. Sem esquecer que, nao
sendo a vertente financeira a razdo primeira e fundamental dessa
reforma, sempre convira recordar que Santa Catarina é um Estado que
aplica recursos substantivos na sua Administragdo Publica, sem que
sejam visiveis, em termos de efetividade e relevancia, os resultados
correspondentes.

Impde-se, pois, mudar. E neste caso, mudar é aprofundar a
descentralizacdo da Administragdo Publica, é melhorar os servigos
publicos prestados a populagéo, e implementar uma gestao por projetos
baseada em resultados, com coeréncia e com sentido de urgéncia.

A modernizacdo e o fortalecimento da Administracdo Publica a serem
empreendidos visam aos seguintes objetivos:

1 — Prestigiar a missao da Administracdo Publica e os seus agentes, na
busca da melhoria da Eficiéncia, Eficacia, Efetividade e Relevancia dos
servigos prestados a populacao;

2 — Distinguir as funcfes de Estado, a serem ocupadas exclusivamente
por funcionérios publicos de carreira, com comprovada competéncia
técnica e gerencial, das funcdes do Governo, a serem ocupadas por
pessoas com comprovada competéncia gerencial e dedicagéo exclusiva,
de livre nomeacéo do Governador;

3 — Promover a modernizagdo da Administragdo Publica Indireta,
gualificando e estimulando os seus funcionarios, inovando processos e
introduzindo novas praticas de gestao;

4 — Introduzir uma nova ideia de avaliacdo dos desempenhos, seja dos
servigos seja dos funcionarios;

5 — Investir na formacdo, desenvolvimento e valorizacdo dos servigcos
publicos;

Enfim, o que se pretende é uma Administracdo Publica Estadual a
servico do cidaddo catarinense, uma administracdo amiga da economia,
uma Administragdo motivadora de todos quantos nela trabalham.

Ao se propor uma mudanca radical na estrutura, no modelo de gestéo e
na cultura organizacional do Servigo Publico Estadual, deve-se levar em
conta as profundas transformacdes sociais, econdmicas e tecnoldgicas
do mundo atual, e os desafios e oportunidades que deverdo nortear os
programas e as ac¢fes do governo no contexto daquilo que se tem
caracterizado como o0 novo paradigma do desenvolvimento auto-
sustentavel do nosso tempo.

Esse novo paradigma pode ser concebido a partir da interligacdo de uma
série de eventos, no dmbito internacional e nacional, que marcam mais
um ponto de inflexdo na longa trajetéria da humanidade, de forma ciclica
e pendular, na busca de um equilibrio entre dois extremos antagdnicos:
no plano politico, democracia versus autoritarismo, no plano econémico,
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economia de mercado versus intervencionismo estatal e, no plano social,
incluséo versus excluséo.

Os eventos mais significativos que definem e caracterizam esse novo
paradigma ocorrem tanto no plano internacional quanto nacional.

No plano internacional, pode-se notar:

1 — A derrocada das economias socialistas planificadas em contrapartida
a uma redescoberta das “virtudes” de economia de mercado, com
sucessivos movimentos de reforma do Estado, desestatizacdo e
privatizagdo nas principais economias do mundo, culminando em um
longo processo de competicdo e altern@ncia entre o intervencionismo
estatal e o liberalismo econémico;

2 — O movimento paralelo de abertura democratica, com a queda
sisteméatica de governos autoritérios, caracterizando-se o que se chamou
de “a terceira onda” da democratizagdo do mundo;

O fim da guerra fria e a consequente reducédo de corrida armamentista, o
gue podera liberar recursos para investimentos produtivos, criando-se
novas oportunidades de transferéncias de capitais das economias
capitalistas centrais para as regides periféricas, segundo a légica da
globalizagc&o dos mercados;

3 — A formacédo de grandes blocos econémicos, com a consolidacéo da
Unido Europeia com sua moeda Unica, 0 euro; a expansdo da NAFTA
(North América Free Trade Association), com a inclusdo do México, ao
lado do Canadd e Estados Unidos, a estruturacdo da ASEAN
(Association of Southeast Asioan Nations), que inclui Brunei, Filipinas,
Indonésia, Malasia, Cingapura e Tailandia; e a busca da consolidacao,
ainda fragil, do MERCOSUL e da Comunidade Andina, em vista da
integracéo latino-americana;

4 — A reunificagdo da Alemanha e o penoso processo de reconversao
das economias planificadas para uma economia de mercado;

5 — O relativo sucesso de programas de reestruturacdo, abertura,
liberalizacdo e estabilizacdo econdmica em diversos paises latino-
americanos;

6 — A evidéncia de um terceiro ciclo de formacao de tigres asiaticos: o
primeiro ciclo foi nominado pelo Japédo, o segundo, pela Coréia, Taiwan,
Hong-Kong e Cingapura e, o terceiro, pela Indonésia, Malasia, Tailandia
e, eventualmente, Filipinas;

7 — A ocorréncia da crise econdmica asiatica que abalou tanto os “novos”
como os “velhos” tigres, provocada pela brusca queda dos ativos
imobiliarios, que exigiu desvalorizagfes cambiais significativas nas
diversas moedas da regiao;

8 — A emergéncia da China, como segunda poténcia econdmica mundial
(cujo PIB global somente é superado pelos Estados Unidos, de acordo
com a estimativa feita pelo BIRD/FMI, com base no método da teoria da
paridade do poder de compra) e como 0 pais que mais cresceu na Ultima
década, com taxa anual média de crescimento de 10% que, se mantida
nos proximos anos, poderd tornar-se a maior economia do planeta no
ano de 2030;

9 — A grave crise de desemprego que vem sendo enfrentada pelas
economias industrializadas e emergentes. Mesmo depois de uma forte
recuperacdo econdmica, superando a recessdo de 90/92, as economias
dos paises capitalistas centrais, particularmente na Europa, ndo tém
conseguido reduzir a taxa de desemprego. De fato, essa crise de
desemprego, a mais grave do periodo do pdés-guerra, parece ser de
natureza muito mais estrutural do que conjuntural, e esta diretamente
relacionada, de um lado, com o excesso de regulamentacdo do mercado
de trabalho, e, de outro, com a nova revolu¢éo tecnolégica do mundo
moderno, a qual exige trabalhadores cada vez mais qualificados. Esse
novo paradigma implica transformacdes no processo produtivo, o que
esta criando uma nova classe dominante de trabalhadores, os “analistas
simbdlicos”, na expressao de ROBERT REICH, no sentido de serem
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pessoas que vivem em um mundo de conceitos e simbolos abstratos —
que véo das cotagOes da bolsa de valores as imagens das multimidias,
hoje disponiveis — e cuja funcdo basica é interpretar e distribuir
informacdes simbdlicas (em oposicdo aos trabalhadores bracais, tipo
mao-de-obra, que a cada dia tém menos importédncia no mercado de
trabalho);

E importante assinalar que estamos uma verdadeira revolugdo pos-
industrial, com profundas repercussdes sobre o0 mundo do trabalho. De
fato, estamos saindo da era industrial e entrando na era do
conhecimento. Nesse sentido, é provavel que o desemprego venha a ser
novamente a grande ameaca a estabilidade econdmica do mundo, neste
inicio de século (como foi a industrializacéo no inicio do século passado
e a inflagdo no periodo pds-guerra). PETER DRUCKER mostra que o
futuro pertence aos chamados “trabalhadores do conhecimento”, ou seja,
aqueles trabalhadores que lidam, de alguma forma, com tecnologia e
conhecimento. Esse grupo ja representa um terco da populacéo
economicamente ativa dos Estados Unidos. Outro terco esta
representado pelos trabalhadores do setor de servi¢os. Os trabalhadores
mao-de-obra, operarios e agricultores, ndo representam mais do que
20% dessa forca de trabalho (eram mais de 30% na década de 60 e
serdo menos de 15% nos préximos 20 anos). Isso significa que sem
investimentos significativos em educagdo, ciéncia e tecnologia,
estaremos condenados ao subdesenvolvimento.

No plano nacional, devem ser mencionados 0s seguintes eventos ou
tendéncias recentes:

1 — De um lado, progressiva liberalizacdo da economia, com reducgéo de
protecdo aduaneira e maior integracdo econOmica com o0s paises
estrangeiros e, de outro lado, a privatizacdo e desestatizacdo da
economia nacional,

2 — A redistribuicdo de recursos e atribui¢cdes, entre a Unido, Estados e
Municipios, em decorréncia da Constituicdo de 1988;

3 — A crdnica situacédo financeira dos Estados e Municipios, praticamente
inviabilizados nas suas capacidades de investimentos, tanto na
infraestrutura como na area social;

4 — A desarticulacdo administrativa do Governo Federal, com o
enfraquecimento das instituicbes ligadas ao planejamento e
desenvolvimento cientifico e tecnolégico, como o IPEA, IBGE, CNPq,
EMBRAPA, universidades e Institutos de Pesquisa,;

5 — Os crbnicos problemas sociais no campo e na cidade, que exigem
uma urgente reforma agraria e urbana, para desarmar uma verdadeira
bomba social de efeito retardado;

6 — A perspectiva de sucesso do Plano Real, relativamente abalado pela
crise econbmica que, desde 1997, vem atingindo as economias
emergentes do planeta, obrigando o Banco Central do Brasil a praticar
uma politica monetaria de juros elevados que valoriza a especulagéo
financeira e penaliza a producéo;

7 — As timidas reestruturacbes do estado estdo longe de alcancar o
necesséario ajuste fiscal, que permita & Unido, aos Estados e aos
Municipios, o almejado equilibrio entre receita e despesa;

8 — A possibilidade de que, uma vez alcancados o ajuste fiscal e a
estabilidade econdmica, o pais possa iniciar um vigoroso processo de
retomada de do desenvolvimento socioecondmico.

Tendo como base esse quadro de referéncia, pode-se deduzir que os
requisitos basicos para uma Modernizacdo e Fortalecimento da Gestéao
Publica Estadual passam, necessariamente por uma mudanc¢a do papel
do Estado no desenvolvimento, ancorada nos seguintes pontos:

1 — Estabilidade monetaria e o exercicio responsavel de politicas
macroeconémicas consistentes, que garantam um equilibrio das contas
publicas entre receita e despesa,;
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2 — Compromisso entre a liberdade de iniciativa particular com a
elevacdo das taxas de poupanca interna, aliadas a pesados
investimentos na area social, que garantam e a inclusao de parcelas
significativas da populacdo, hoje excluidas de nossa economia de
mercado;

3 — Compromisso com a exploracao dos recursos naturais e preservacao
do meio ambiente para as geracdes futuras;

4 — Investimentos estruturantes em educacao, ciéncia e tecnologia que
permitam uma melhor qualificacdo do cidaddo catarinense e o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico do nosso Estado;

O papel previsto para o Estado, nessa proposta de Modernizacdo e
Fortalecimento da Gestdo Publica Estadual, € o de atuar como
estimulador do desenvolvimento, seja como indutor, promotor, regulador
ou até financiador, evitando ser protagonista no campo econémico.

O Estado sO deve intervir em areas absolutamente necessérias a sua
estratégia de desenvolvimento, constatado que a acdo privada é
insuficiente ou inexistente. A falta de recursos financeiros disponiveis e a
exaustdo do modelo intervencionista levam, a essa postura.

Todos os agentes econdmicos que contribuem para o desenvolvimento
devem ter consciéncia desse papel estabelecido para o Estado, para que
possam melhor dimensionar suas contribuicBes aos interesses da
sociedade.

Além de auxiliar na resolu¢cdo de problemas complexos de decisao,
guanto aos caminhos a serem seguidos pela Administracdo Publica,
cabe ao Estado, em parceria com a sociedade civil organizada, definir
politicas de desenvolvimento que sejam sustentaveis em longo prazo. De
fato, o Estado deve construir as bases para o desenvolvimento
sustentavel, promovendo condi¢Bes que criem um ambiente favoravel a
inovagdo e ao crescimento do ser humano: melhoria da infraestrutura,
ampliacdo da base de atendimento social (salde, educagdo e
seguranca) e, em especial, disseminacdo do conhecimento tecnolégico
em areas selecionadas e estratégicas.

Assim sendo, o Estado estard presente naqueles programas e acdes,
referente as areas chaves, definidas como estratégicas. Sua presenca
dar-se-4 na forma de investimentos diretos e na busca de parcerias com
a sociedade. Essa opc¢do ajusta o projeto de desenvolvimento
socioecondmico que buscamos a nova realidade econdmica nacional e
mundial, na qual as instituicGes multilaterais de crédito priorizam o
financiamento para a iniciativa privada.

Nessa direcdo, o atual Governo de Santa Catarina assume uma nova
concepcao de gerir o bem publico. Concebemos um novo modelo de
gestdo, inovador, revolucionario e moderno. Nem Estado minimo, nem
Estado méximo, mas um Estado necesséario, fundamentado em uma
perspectiva contingencial das relagbes entre o Estado Necessario, a
Sociedade e a Iniciativa Popular, e centrado em trés eixos estratégicos
de acao:

1 — No aprofundamento do processo de Descentralizacdo da
Administracdo  Popular Estadual e da Regionalizagdo do
Desenvolvimento;

2 — Na busca de uma melhoria da Eficiéncia, Eficacia, Efetividade e
Relevancia dos servicos publicos prestados a populagéo catarinense;

3 — Na administracéo por Projetos com foco nos Resultados.

O desenvolvimento do Estado de Santa Catarina exige uma gestéo
publica norteada por objetivos de servico ao cidaddo, as comunidades e
as empresas, estruturada segundo modelos flexiveis, dirigida com
responsabilidade e que disponha de recursos humanos mobilizados e
qualificados.

A proposta de Modernizacdo e Fortalecimento da Gestdo Publica
constitui, por isso, uma das prioridades da politica atual do Governo,
pelos seus impactos na produtividade, na competitividade da economia,

47
Processo: RLA-13/00579916 - Relatério: DAE - 009/2015 - Instrug&o Plenaria.



na sustentabilidade das financas publicas e na melhoria da qualidade do
servigo prestado a populagédo catarinense.

Esse processo de modernizacdo e fortalecimento da gestdo publica
iniciou-se com a definicdo das grandes linhas orientadoras da
descentralizacdo da Administracdo Publica, caracterizadas na Lei
Complementar n.° 243, aprovada por unanimidade pela Assembleia
Legislativa, em 30 de janeiro de 2003, tendo como objetivos essenciais a
descentralizacdo e a desconcentracdo do governo e a regionalizacdo do
desenvolvimento.

Para consolidar os objetivos definidos na Lei Complementar n.° 243, o
governo submete agora, a apreciacdo do Legislativo Catarinense, a
presente proposta de Modernizagdo e Fortalecimento da Gestéo Publica,
constituida de um conjunto de diplomas legais indispensaveis para o
desenvolvimento do novo modelo de gestdo, e que traduz profundas
alteracdes na forma de gerir o0 bem publico: prestigiar a gestéo publica e
0S seus agentes, racionalizar e modernizar estruturas, reavaliar as
funcbes do Estado e promover uma cultura de avaliacdo e
responsabilidade, distinguindo o mérito e a exceléncia.

No quadro da organizacdo da gestdo publica, a perspectiva estratégia do
Governo, refletida nos diplomas legais propostos, esta assentada na
introducd@o de novas praticas de gestéo, elegendo a gestdo por projetos
baseada em resultados como a grande matriz da mudanc¢a, associando
sistematicamente os organismos publicos a objetivos e resultados.

Nesse sentido, incentivam-se e criam-se condi¢cdes para adocdo de
novos modelos organizativos, mais ageis e flexiveis, redefinem-se as
competéncias e responsabilidades dos dirigentes e desenha-se um
sistema coerente e integrado para a avaliagdo do desempenho.

A revisdo das atuais estruturas de acordo com 0os novos modelos tem
como objetivo identificar claramente a sua capacidade de responder de
forma eficiente e agil as suas atribui¢8es, eliminando-se sobreposicdes,
circuitos complexos e burocraticos e redistribuindo recursos e
capacidades de modo a potencializar o proveito publico dos meios de
gue se dispoe.

A definicdo de objetivos e a avaliacdo de resultados permitirdo valorizar
a contribuicdo de cada 6rgdo e o interesse publico do seu desempenho,
envolvendo os dirigentes e funciondrios num projeto comum e
otimizando os recursos. Nesse ambito, assumem particular relevancia a
partilha de flexibilidade estrutural com reducéo de niveis hierarquicos e a
organizagdo por programas e acbes com recurso a equipes
multidisciplinares.

Essas profundas mudancas assentam no desenvolvimento de uma
politica de formacdo de recursos humanos indispensavel para a
gualificagcdo, motivacao e valorizacao de todos os servidores e dirigentes
e na execucao, em paralelo, de um ambicioso programa de investimento
e utilizacdo de tecnologias de informacdo e comunicacado, instrumento
impulsionador das melhores praticas, da correta alocacdo de recursos e
da simplificac@o e transparéncia dos processos de decisao.

Essa modernizagdo e fortalecimento da gestdo publica estadual, pela
sua amplitude e complexidade, exige uma ampliacdo gradual, mas firme
e consistente, no cumprimento estrito de uma estratégia de
desenvolvimento e acompanhamento que garanta O progresso, O
aperfeicoamento e os resultados efetivos das medidas adotadas.

E, pois, essencial um acompanhamento sistemético e permanente do
modo como serdo executadas as suas varias etapas. Essa tarefa foi
incumbida ao Programa CICERUS, criado pelo Decreto n.° 2.460, de 20
de setembro de 2004.

Referida incumbéncia assume relevancia especial na fase de execucédo
operacional da proposta, a qual pressupde um acompanhamento
sistematico das iniciativas operacionais dos diferentes servigcos que
constituem a Administracdo Direta e Indireta do Estado.
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Com o objetivo de facilitar a aplicacé@o transversal e uniforme das linhas
de orientacdo da reforma, foi preparada uma metodologia de aplicagédo
gue dara suporte as acdes de intervencdo necessdrias a implementacéo
do quadro legal a ser aprovado e a continuidade e aprofundamento dos
processos de mudanca comuns a toda Gestao Publica.

Uma nova estrutura organizacional na Administracdo Publica Estadual é
absolutamente essencial. A estrutura atual é confusa, rigida, burocratica,
centralizadora, excessivamente hierarquizada, além de ndo promover a
busca de economias de escala nem a partilha de informacdo entre os
VArios servicos.

A conclusédo € clara: dessa forma ndo se promove eficiéncia, a
simplicidade e a rapidez da resposta. Nem os funcionérios publicos tém
condi¢des de motivagdo, nem o cidaddo vé a sua vida facilitada. Ha pois,
gue estabelecer um novo quadro legal para organizacdo administrativa.
A nova estrutura organizacional devera traduzir-se na reducdo da
desburocratizacao dos circuitos de decisdo, na melhoria dos processos,
na colaboracao entre servigcos, no compartilihamento de conhecimentos e
em uma correta gestéo da informacéao.

De fato, na histéria recente do Estado de Santa Catarina, a estrutura
organizacional da administracdo publica oscilou entre dois tipos basicos:
administragcdo burocratica tradicional e administragdo matricial. Todavia,
guando se trata de criacdo do conhecimento nos servicos publicos
prestados a populacdo, nenhuma dessas estruturas ¢ adequada. E
preciso uma combinagdo ou uma sintese de ambas. Justamente, é o que
propBes o novo modelo de gestdo: uma estrutura organizacional formada
pela burocracia tradicional (secretarias setoriais) e por forcas tarefas
(secretarias de desenvolvimento regional), de forma complementar e ndo
mutuamente excludentes.

A metafora mais apropriada para essa estrutura vem de “hipertexto”, um
conceito desenvolvido originalmente na informatica. Um hipertexto
compreende varios niveis de texto, enquanto um texto convencional tem
basicamente um nivel — o préprio texto. A caracteristica essencial de um
hipertexto é essa de “entrar” e “sair” de diferentes textos ou niveis. Esses
niveis devem ser interpretados como diferentes “contextos” disponiveis.
Como um documento em hipertexto, uma organizacdo em hipertexto é
constituida de niveis interconectados, ou contextos:

O nivel Sistema Setorial, organizado como uma estrutura burocratica
tradicional. Nesse nivel encontram-se as Secretarias Setoriais, as quais
terdo o papel de planejar, normatizar e controlar as politicas de Estado e
de Governo, especificas nas suas areas de atuagdo respectivas. De fato,
a estrutura burocratica tradicional que é altamente formalizada,
especializada e dependente da padronizagdo dos processos de trabalho
para a coordenacdo organizacional, € adequada a realizacao eficiente de
tarefas de rotina em larga escala, caracteristicas das politicas de Estado.
Entretanto, o controle burocréatico pode dificultar a implementacdo de
politicas de Governo e ser extremamente disfuncional em periodos de
incerteza e de mudancas rapidas, como as que ocorrem na linha de
frente do servico publico estadual.

O nivel Sistema de Desenvolvimento Regional é organizado como uma
forca tarefa tipica, cuja estrutura organizacional deve ser concebida
exatamente para abordar o ponto fraco da burocracia e, justamente por
isso, ndo deve reproduzir o modelo burocratico tradicional. Neste nivel
encontram-se as Secretarias de Desenvolvimento Regional que terdo o
papel de coordenacao das acdes de Estado e execucdo das politicas de
Governo nas suas regides respectivas. De fato, a estrutura de forca
tarefa é flexivel, adaptavel, dindmica e participativa. No servigo publico, a
forca tarefa ja € uma forma institucionalizada de equipe ou grupo que
reine representantes der vérias &areas de governo em uma base
intensiva e flexivel, em muitos casos para lidar com um problema
temporario.
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O conhecimento gerado nos dois niveis anteriores sera categorizado e
contextualizado num terceiro nivel, a base de conhecimento
governamental, a ser implementada com o0s conceitos de governo
eletrdnico. Esse nivel ndo existe como uma entidade organizacional real,
mas esta incorporado a visdo de Estado Contingencial do atual Governo,
gue fornece a direcdo a respeito das relacbes entre o Estado, a
Sociedade e a Iniciativa Popular.

Assim sendo, o objetivo central da modernizacdo e fortalecimento da
administragcdo publica é construir, gradativamente, um novo modelo de
gestdo publica consubstanciado, simultaneamente, na mudanca da
estrutura e da cultura organizacional vigentes no Servico Publico
Estadual. O problema é muito mais de cultura do que de estrutura, pois a
cultura organizacional orienta a filosofia e a acdo de todos os
funcionarios publicos.

Enquanto a visdo do Governo e a cultura organizacional fornecem a
base de cognicdo para liberar o conhecimento tacito dos funcionarios
publicos, a tecnologia de governo eletrdnico libera o conhecimento
explicito gerado nos dois outros niveis e permite um maior
compartiihamento das melhores praticas em todos o0s setores
governamentais.

A caracteristica UOnica desse novo modelo de gestdo publica em
hipertexto é a coexisténcia de trés niveis ou contextos totalmente
diferentes dentro da mesma estrutura organizacional.

Na persecucdo desse objetivo devem ser delimitados os quatro tipos de
modelo organizacional e de funcionamento da Administracdo Publica:

1 — Administracdo Publica Direta, cujo desempenho € essencial a
afirmacédo clara e transparente do Estado regulador, incorporando o
conceito de accountability, isto €, da prestacéo de contas a Sociedade;

2 — Administragdo Publica Indireta, Autarquica e Fundacional,
aproximando-a, tanto quanto possivel, da filos6fica do modelo
empresarial;

3 — Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista, cuja gestédo
devera ser adaptada aos novos conceitos de Governanga Corporativa,
baseados em contrato de gestado e de resultados;

4 — Institutos Publicos constituidos na forma de Organizacdo Social,
definindo graus de autonomia, mecanismos de tutela e regras de
funcionamento de controle;

Um Estado moderno € aquele que sabe distinguir as fungdes essenciais,
gue sO ao Estado diretamente competem desenvolver, das fungdes
acessorias, que podem ser executadas por outras entidades, ainda que
sob a supervisdo do Estado, e das fung¢@es indteis que, como tal, ndo
fazem sentido, nem tém raz&o de ser.

Trata-se de uma nova cultura organizacional na Administracdo Publica,
prépria de um Estado moderno, no qual as func¢des de regulagéo
assumem uma importancia crescente e em que 0s imperativos da
descentralizacdo, da desconcentracdo e da gestdo por parte de
entidades ndo estatais sdo, cava vez mais, um fator de progresso e de
melhoria da qualidade dos servigos a prestar.

Um Estado central menor pode ser mais eficaz e executar melhor as
suas fun¢bes esséncias de definicdo de politicas, passando a execugao
de programas e acbes para as Secretarias de Desenvolvimento
Regional. Sobretudo se for fortalecida a sua missdo reguladora e
fiscalizadora, normalmente a mais esquecida, e se forem, também,
respeitados os direitos adquiridos por parte dos funcionarios publicos,
eles préprios vitimas de uma
administracdo menos eficiente.

Mais do que uma alternativa quantitativa, 0 que est4d em pauta pé uma
nova cultura organizacional para a nossa Administracdo Publica.
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Paralela a todo o processo de modernizacdo e fortalecimento da gestado
publica estd, sem dudvida, uma ampla e racional utilizacdo das
tecnologias e informacédo e comunicacao.

A informacdo é um ativo estratégico de construcdo da base cultural e
comportamental de uma nova sociedade e de um novo modelo de
gestao publica.

O impacto das novas tecnologias de informacéo e de comunicacao sobre
a sociedade é tdo grande que os modelos de comércio, negdcios e
governo estdo em constante mudanca. Existe um processo de
reestruturagdo global do modelo de desenvolvimento dominante, de
industrial para informacional, que conforma uma nova arquitetura
tecnologica, econdmica, politica, organizacional e de gestéo coletiva.

Os efeitos sao percebidos na estruturacdo da propria sociedade, com
novos padrdes comportamentais, mudancas de comunicacdo e o
surgimento de comunidades virtuais. Os impactos na gestédo
comportamental também sado significativos. Por exemplo, informacdo
publica gratuita, abundante a acessivel sera um dos bens mais
importantes que o governo devera oferecer aos seus cidadaos.

A Administracao Publica tem a necessidade e o dever de se adequar as
transformacBes trazidas pela Sociedade do Conhecimento, para
enfrentar os desafios e aproveitar as oportunidades da nova economia
digital. O papel do Estado nesse mundo em transformacéo continua é
fundamental como agente estratégico conciliador de uma contradi¢cdo
entre a demanda de maior participacdo direta dos cidaddos e a
necessidade de decisdes centrais estratégicas e rapidas.

O crescimento das informacdes em rede, o aumento da transparéncia e
a consequente diminuicdo da burocracia estatal, aumentam o controle
social sobre as ac¢des do Estado, oferecem uma grande oportunidade de
maior democratizacéo do processo decisorio e maior efetividade da agdo
governamental.

Atuante nesse ambiente de transformagfes apresenta-se uma proposta
de um programa de Governo Eletrénico para o Estado de Santa Catarina
gue visa estabelecer um novo paradigma cultural de inclusédo digital,
focado no cidadao/cliente, com a reducéo de custos unitérios, a melhoria
na gestdo e qualidade dos servicos publicos, a transparéncia e a
simplificag&o dos processos.

Demonstra-se necessaria a implantacdo de um sistema de suporte a
gestdo governamental, utilizando tecnologias de informacdo e de
comunicacao, para propiciar a administracéo publica estadual o uso de
ferramentas eficazes para o planejamento e 0 acompanhamento de suas
acOes estratégicas, dotando o Governo de formas dindmicas e
transparentes de gerenciamento e comunicacéo, de modo a promover 0s
seguintes aspectos:

1 — estimular o acesso Internet individual ou coletiva comunitaria,
colocando o governo ao alcance do todos os cidaddos catarinenses,
promovendo a inclusado digital. Deve ser ampliado o uso da tecnologia de
informacdo e comunicacdo pelo cidaddo catarinense, permitindo a
democratizacdo do acesso aos servigos pubicos estaduais, através do
Servigo de Atendimento ao Cidadao Catarinense, que serdo instalados,
preliminarmente, em todas as 30 (trinta Secretarias de Desenvolvimento
Regional, permitindo assim a descentralizagdo desses servi¢os;

2 — Por meio do aperfeicoamento dos modelos de gestdo e do
fornecimento ao cidaddo catarinense de informacdes com qualidade,
seguranca e rapidez. Atuar como exemplo indutor na utilizacdo de
documentos eletrdnicos e novas aplicagdes aos processos de trabalho.
Utilizar o “peso institucional do governo” no mercado, integrando agdes
de compra e contratacdo de tecnologias da informagdo que possam
reduzir custos unitarios;

3 — por meio da implantacdo de uma infraestrutura de rede moderna e
integrada para suporte a todo o processo de comunicacdo. A
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cooperacdo, convergéncia e integracdo das redes e dos sistemas de
informagées do governo sdo fundamentais. E importante o
compartilhamento de recursos, a unicidade e troca de informacdes entre
aplicacbes e a responsabilizacdo e credenciamento de gestores da
informacdo, que permita uma integracdo das redes de governo, com
independéncia, respeitando as peculiaridades setoriais dos 6rgaos;

4 — dando qualificacdo e fornecendo instrumentos que melhorem seu
desempenho, aumentem a motivacdo e viabilizem a atencdo mais
imediata as demandas e necessidades do cidaddo catarinense;

5 — Transparéncia das a¢fes de governo, conquistando a credibilidade e
estimulando o controle social;

6 — alto desempenho dos sistemas e aplicacdes, com estabelecimento
de normas de seguranca e privacidade;

A estrutura relacional entre os principais atores nesse processo deve
ocorrer entre governo, cidadaos/clientes e empresas, dentro das
diversas possibilidades de transacfes eletrénicas (e-business e e-gov),
implementada em trés frentes fundamentais:

1 — melhoria de sua prépria gestdo interna: por meio de sistemas
integrados em rede interna (intranet)

2 — integragdo com parceiros, fornecedores e administracio federal e
municipal: por médio da integracdo, desenvolvimento e/ou
aperfeicoamento de sistemas de informacéo e transacdes eletrdnicas em
uma Extranet;

3 — interagdo com o cidaddo: por meio de portais na Internet que
funcionardo como verdadeiros balcdes virtuais e informagcdo e
atendimento para a prestagéo de servicos.

Uma solugéo integrada de servicos de rede de telecomunicagfes devera
viabilizar, técnica e economicamente, o atendimento em todos os
municipios e proporcionar a Administracdo Publica Estadual, mais do
gue a inclusao digital, a inclusdo social através de Governo Eletrdnico
daqueles cidaddos que residem nas localidades mais distantes e,
inquestionavelmente, onde se faz mais necessaria a presenca do poder
publico, a fim de que se promova a melhoria da qualidade de vida,
evitando a litoralizacdo da populacdo catarinense.

Para dar suporte a modernizacao da administracdo, o Governo necessita
de uma solucdo que tolere multiplus servigcos para trafego de dados,
video e voz, que elimine a necessidade da diversidade de redes
dedicadas com as vantagens de uma maior eficiéncia, eficacia, reducéo
de custos, simplificacdo de geréncia, economia no treinamento de
operadores e eliminacdo de processos. Além da economia, 0 governo
necessita de uma conectividade de alta qualidade, com condi¢ces de
seguranca e gerenciamento centralizado.

Dessa forma, a infraestrutura a ser implantada deve atender aos
seguintes requisitos:

1 — constituir-se de uma solugcdo integrada de servicos de rede de
telecomunicacgfes, compreendendo transporte de dados, voz, imagem e
video, através dos servicos de acesso dedicado, acesso comutado e de
voz, com politicas definidas de administracdo, seguranca e nivel de
servico;

2 — Interligar as unidades administrativas do governo, de modo a
possibilitar aos usuarios 0 acesso aos sistemas de administragédo publica
e de rede mundial de informacdes Internet, bem como disponibilizar
servigos especificos e informacgdes a sociedade;

3 — Ter pelo menos um Ponto de Acesso Dedicado em todos os 293
municipios do Estado de Santa Catarina;

4 — Ter pelo menos um Ponto de presenca de videoconferéncia em todos
0s municipios sede das Secretarias de Desenvolvimento Regional;

5 — Ter estrutura flexivel de modo a permitir a expansao de sua
capacidade de acordo com a necessidade dos usuarios;
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6 — Permitir aos usuarios finais, a conexao a rede através do portal do
governo, pela Internet, Extranet e Intranet governamental. O nivel de
acesso dependera do usuario e dos servicos e informacdes a que terdo
acesso;

A implantacdo do Governo Eletrdnico é necessaria para colocar Santa
Catarina na vanguarda da Sociedade do Conhecimento, usando
conceitos inovadores para permitir uma economia de recursos humanos
e financeiros.

Atualmente a contratacdo de servicos de telecomunicactes é feita de
formas independente pelas secretarias e 6rgaos do governo, o que nao
permite uma economia de escala. Além disso, em alguns casos, 0
governo investe na aquisicdo de equipamentos e assume o custo de sua
manutencdo e atualizagdo tecnoldgica ou substituicdo, quando estes ja
ndo conseguem atender as novas funcionalidades. Além do
investimento, outros custos associados, tais como despesas com
pessoal técnico especializado, treinamento e despesas de viagens para
manutencdo também sdo acrescidos ao gasto mensal do governo.
Utilizando novos conceitos de rede integrada, compartilhando voz e
dados, € viavel oferecer mais servicos e reduzir os custos de
comunicacdo. Parte dessa economia, por exemplo, poderd vir da
possibilidade de compressdo de voz para compartihamento de voz e
dados na mesma rede. Entre as unidades administrativas do governo,
onde existe maior volume de trafego telefénico, serda possivel
implementar o servico de voz sobre rede de dados, evitando-se os
precos elevados das ligagBes interurbanas. Da mesma forma, a
implantagdo de servicos de Call Center podera ser viabilizada a custos
menores utilizando esta tecnologia. O aumento de nimero de pontos de
acesso e utilizagdo de novos aplicativos permitira reducao nas despesas
com papéis, impressdes, correios e diminuicdo de viagens, além de
melhorar o processo de tomada de decisdo e a eficacia da administragéo
publica estadual.

A infraestrutura tecnolégica que serd utilizada, desde que atenda aos
pardmetros de servigcos, € um assunto transparente a administragdo
publica estadual.

A garantia da qualificacdo da rede pode ser estabelecida por meio de
parametros de velocidade dos pontos de acesso, disponibilidade, atraso,
indice de pacotes com erros e especificacdo de requisitos de segurancga,
resguardados por penalidades contratuais no caso de descumprimento.
Os servicos de rede de telecomunicacbes deverdo ser especificados
apresentando as condi¢gbes de contorno, tais como: 6rgdos a serem
atendidos, banda minima a ser garantida, velocidade de pico,
disponibilidade minima, requisitos de seguranca, etc., servicos (voz,
dados, imagem, etc.), aproveitamento de redes existentes, e cronograma
de ativacdo. O dimensionamento das taxas de transmissdo deve ser
definido a partir de levantamentos realizado pela equipe técnica com os
diversos 6rgados de Governo (com a participacdo dos respectivos
gerentes de tecnologia de informacdo e de comunicacdo das SDRS),
considerando a populagdo do municipio, o tipo de aplicagdo a ser
utilizada, inclusive os servigos incialmente definidos para a rede de
Governo Eletrénico (ex.: e-mail para todo cidaddo catarinense,
navegacao da WEB com servigos parcialmente interativos).

A solucao integrada de servicos de telecomunicagdes devera suportar a
formacdo de um conjunto de redes privativas virtuais, de modo que cada
rede possa definir politicas especificas de administracdo, seguranca e
nivel de servigo.

Finalmente, no que concerne a chamada insercéo digital ou infoincluséo,
uma das recomendacdes mais interessantes diz respeito as novas
formas de participacdo democratica abertas pela Internet. A orientacédo
do Projeto Sociedade da Informacdao é que “o conceito de
universalizacdo deve abranger também o de democratizacdo, poios ndo
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se trata tdo somente de tornar disponiveis os meios de acesso e de
capacitar os individuos para se tornarem usuarios dos servicos da
Internet. Trata-se, sobretudo, de permitir que as pessoas atuem como
provedores ativos de conteddos que circulam na rede. Nesse sentido, é
imprescindivel promover a alfabetizacdo digital, que proporcione néo
apenas a aquisicdo de habilidades basicas para o uso de computadores
e da Internet, mas também que capacita as pessoas a utilizarem essas
midias em favor dos interesses e necessidades individuais e
comunitarios, com responsabilidade e senso de cidadania” [Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, (2000, p. 31)]

Concluindo, com uma citacao do Livro Verde:

“O governo, nos niveis federal, estadual e municipal, tem o papel de
assegurar 0 acesso universal as tecnologias de informacdo e
comunicacdo e a seus beneficios, independentemente da localizacéo
geogréfica e da situagdo social do cidadao, garantindo niveis basicos de
servigos, estimulando a interoperabilidade das tecnologias e redes. Além
disso, cabe ao governo estimular, e viabilizar a participacdo de minorias
sociais e outros segmentos marginalizados, os pequenos negécios, bem
como as organiza¢bes sem fins lucrativos, de modo a que esses
segmentos possam ter acesso aos beneficios que a sociedade da
informagdo possa proporcionar. Cabe ainda estabelecer condi¢cdes
equanimes de competicao entre os diferentes agentes econémicos, sem
inibir as iniciativas de investimentos e de novos negoécios e implementar
ndo so politicas publicas, mas também um aparato regulador e legal,
harmonico e flexivel, que proteja os interesses dos cidadaos e estimule o
desenvolvimento do setor privado”. [Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
(2000, p. 11)]

O atual governo comprometeu-se com a Sociedade Catarinense a fazer
a descentralizacdo e a desconcentragdo da Administracdo Publica
Estadual. Com a apresentagdo desta proposta para apreciacdo do Poder
Legislativo, consolida-se o cumprimento desse compromisso.

Compete ao Governo definir os objetivos a serem alcancados, 0s
caminhos a serem percorridos e 0s instrumentos a serem utilizados. E a
responsabilidade que assumimos com a aprovacdo desta proposta de
modernizagéo e fortalecimento da Administra¢éo Publica Estadual.

Mas incumbe também ao Governo promover um amplo debate publico
sobre a implementagéo dessa matéria e a subsequente negociagao, que
legalmente se impBe, com as estruturas sindicais da Administracédo
Publica.

E o que faremos na sequéncia da aprovacdo deste projeto de Lei, na
convicgdo de que o debate se faca de forma livre e construtiva, com o
espirito da abertura que se impde, mas também com o sentido de
responsabilidade que a matéria reclama.

Essa é uma mudanca positiva. A favor da qualidade e contra a
ineficiéncia. Em prol do cidaddo e das empresas. Em beneficio, ainda, de
milhares de funcionarios publicos que se dedicam a Administracédo
Publica e que sdo, eles proprios, as primeiras vitimas da
desorganizacdo, da ineficiéncia ou do mau funcionamento dos servicos
publicos.

Essa é uma reestruturagdo inadiavel. Dela depende, também, em grande
medida, a melhoria da nossa competitividade como Estado, no confronto
com outros Estados e mesmo com outros paises, ja hoje, com
administragfes mais competitivas, mais flexiveis e mais eficazes.

O sucesso dessa reestruturacéo é essencial. Para alcanca-lo é decisiva
a contribuicdo de todos — do governo, que tem a responsabilidade de
decidir, da sociedade, a quem a reforma se destina e dos trabalhadores
da funcdo publica, cuja participagcdo, empenho e dedicacdo sé&o
absolutamente indispensaveis.
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Assim sendo, sugerimos a vossa exceléncia a remessa do presente
Projeto de Lei Complementar a Assembleia Legislativa, na forma em que
se encontra redigido.

Assim como no caso anterior, em que pese 0S argumentos trazidos a
baila, favoraveis a pratica descentralizadora, em nenhum momento se justifica a
necessidade da trigésima secretaria resultante do respectivo projeto de lei — SDR
Dionisio Cerqueira.

Ja a Mensagem n.° 068, de 07 de fevereiro de 2007 - enviada junto ao
projeto de lei que resultou na criagdo das Ultimas 6 (seis) secretarias regionais -
remete a Exposicdo de Motivos do Comité gestor, com as seguintes

consideracoes:

Por determinacéo de Vossa Exceléncia, apresentamos as razdes para a
terceira etapa da reforma administrativa, que dara prosseguimento as
profundas mudancas, que inauguramos, ha quatro anos.

Com a proposta que ora apresentamos a Vossa Exceléncia, as
Secretarias Setoriais assumem o papel de planejamento e normatizagéo
dos programas, projetos e ac¢des governamentais, enquanto as
Secretarias Regionais passam a ser as executoras desses programas,
projetos e acdes e sempre que couber, delegara estas competéncias aos
municipios.

(-.)

Dentro dessa nova reestruturagdo as Secretarias descentralizadas
passardo por uma reengenharia, de modo a justar o tamanho de seus
quadros, com as necessidades de cada micro-regiéo.

Como fruto dessa reengenharia, criaremos — reduzindo o nimero de
cargos comissionados — mais seis Secretarias descentralizadas, para
levar o governo ainda mais perto do povo, sediando-as nos municipios
de Itapiranga, Quilombo, Seara, Taié, Timbo e Bragco do Norte.
Estabelecemos para as Secretarias Setoriais e Secretarias Regionais
critérios de distribuicdo de recursos publicos de forma regionalizada e
por funcdo governamental, com base no indice de Desenvolvimento
Humano — IDH.

A Lei Complementar 284, de 2005 previa apenas a “coordenagao
programética” das entidades descentralizadas da Administracéo Indireta
Estadual pelas Secretarias Regionais (regionais da FATMA, DEINFRA,
EPAGRI, CIDASC, dentre outras).

Esta nova proposta de Lei Complementar amplia para a coordenacéo,
supervisdo, orientacdo e controle de forma articulada, a atuacdo das
secretarias regionais sobre as estruturas descentralizadas da
Administracéo Indireta Estadual.

A prestacéo de contas das entidades da Administracdo Indireta far-se-a,
também, aos Secretarios Regionais e ndo apenas aos Secretérios
Setoriais.

Os Conselhos de Desenvolvimento Regional poderdo contar com a
participagdo de 6rgaos da Administragdo Direta e Indireta, sem direito a
voto, no Conselho de Desenvolvimento Regional, por ato do Chefe do
Poder Executivo.

As Nomeacdes e destituicdes no ambito das entidades descentralizadas
da Administracdo Indireta estadual passam, também, pelos Secretarios
Regionais.

Esta proposta de Lei Complementar procura evitar que o Secretario
Regional tenha de se relacionar com mais de um representante de uma
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mesma entidade descentralizada da administracdo indireta facilitando,
assim, a atividades administrativas na Secretaria de Desenvolvimento
Regional.

Os convénios serdo executados pelas Secretarias de Desenvolvimento
Regional, se sempre que couber, as delegacbes serdo estendidas aos
municipios.

Os pleitos para financiamentos com recursos do Banco Regional de
Desenvolvimento do Extremo Sul — BRDE, da Agéncia de Fomento do
Estado de Santa Catarina S/A — BADESC, bem como os relativos ao
Programa de Desenvolvimento da Empresa Catarinense — PRODEC, ou
a fundos estaduais, deverdo ser processados por intermédio das
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional, e submetidos a
apreciacdo e aprovacao pelo respectivo Conselho de Desenvolvimento
Regional.

(..)

Como se vé, da mesma forma que os anteriores, em nhenhum momento
se analisa e nem tampouco se justifica tecnicamente o nUmero de secretarias de
desenvolvimento regional que criou as ultimas 6 (seis) SDRs.

Em que pese as exaustivas transcricdes, cabe a sua insergdo, na
integra, neste relatério, justamente para enfatizar que, destarte aos argumentos
colocados, a sua maioria procedentes, € verdade, em nenhum ponto das
mensagens se vislumbra a fundamental discussao acerca da abrangéncia da
estrutura, ou seja, da definicdo do numero e localizacdo das secretarias, que,
porquanto estarem segregadas por municipios, ndo observou as microrregides do
Estado.

Todas as exposi¢cdes de motivos baseiam-se nos conceitos técnicos
administrativos da desconcentracdo e descentralizacdo, bem como enfatizam a
participacdo popular e a proximidade da maquina administrativa dos cidadaos,
sobretudo do interior do Estado.

Em que pese os aspectos positivos de tais praticas administrativas — e
certamente sdo muitos -, em nenhum momento das referidas exposicbes de
motivos se discute o niumero de secretarias regionais, nem tampouco as bases
para o estabelecimento de 29 6rgdos, seu aumento para 30, e, apds a ultima
alteracao, para 36 SDRs.

Em relacdo a questédo, conforme dito anteriormente, o entendimento
desta equipe de auditores fiscais € que ndo cabe ao Tribunal sugerir o nimero de
secretarias, haja vista que a estrutura do Poder Executivo é de sua competéncia,

ressalvado o devido processo legislativo.
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Contudo, ndo se pode deixar de destacar que tais 6rgdos tém custos, e
que o proprio poder Executivo invariavelmente justifica a ndo solucdo de
problemas sérios em setores nevralgicos da sociedade por conta da insuficiéncia
de recursos.

O Estado de Santa Catarina nunca cumpriu o0 minimo constitucional de
recursos exigido pela Constituicio da Republica para a Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino. Ainda, de acordo com o Relatério Técnico que
subsidiou o Parecer Prévio sobre as contas do Governo do Estado referentes ao
exercicio de 2013, a situacdo vem piorando. Somente nos ultimos 5 anos R$ 1,10
bilhdo deixaram de ser aplicados na educagéo, e o problema tem resultado na
gueda de Investimentos no setor, bem como nas recorrentes e graves deficiéncias
verificadas nas estruturas das escolas, ndo raramente sem condicbes de
possibilitar condicdes minimas de seguranca e dignidade dos alunos, conforme
apurado em inumeras inspecdes e auditorias realizadas por este Tribunal.

Da mesma forma, o Estado nunca cumpriu o estabelecido na
Constituicdo do Estado acerca da aplicacdo em ensino superior — artigo 170.
Segundo o Relatério Técnico supracitado, neste caso, nos ultimos 5 anos R$
413,79 milhdes deixaram de ser aplicados.

Sem falar nas caréncias na seguranca publica, saude, justica e
cidadania, além de inimeras outras dificuldades nas mais diversas areas em que
o Governo, justificadas com a falta de recursos - 0 que, a0 menos em parte, se
reconhece. Contudo, a escassez mencionada também exige por parte do Estado
que a conducdo da gestdo a leve em consideragdo, pelo qual é perfeitamente
plausivel o questionamento acerca da estrutura estabelecida para as secretarias
regionais.

E bom lembrar que, de acordo com o Relatério Técnico que subsidiou o
Parecer prévio sobre as contas do Governo do Estado referentes ao exercicio de
2011 - e que originou a presente auditoria - 0s numeros do Estado demonstraram
que, em relacdo as SDRs, decorridos 9 (nove) anos da sua implantagéo, o Estado
vinha optando pela centralizacdo da execucao das acdes publicas, contradizendo
o discurso defendido na criagdo dos 36 6rgaos regionais.

Ademais, séo recorrentes os guestionamentos acerca da oportunidade
e necessidade destes 6rgdos, seja pela quantidade estabelecida, pela sua
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inoperancia, pela ndo atuacdo na maioria das éareas da competéncia
governamental, pela politizacdo de seus quadros etc.

E inquestionavel que o Poder Executivo tem competéncia para propor a
sua estrutura. Porém, mais ainda, que deve fazé-lo observando os principios
constitucionais estabelecidos para a Administragcdo Publica, sobretudo o da
eficiéncia.

Ensina Alexandre de Moraes, que

(...) o principio da eficiéncia € o que impde a Administracdo Publica
direta e indireta e a seus agentes a persecucdo do bem comum, por
meio do exercicio de suas competéncias de forma imparcial, neutra,
transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da
gualidade, primando pela adocdo dos critérios legais e morais
necessarios para a melhor utilizagdo possivel dos recursos
publicos, de maneira a evitar desperdicios e garantir uma maior
rentabilidade social.

Se a eficiéncia esté ligada a participacdo e a aproximacgao dos servigcos
publicos a populacdo, também estd a razoabilidade e o bom gerenciamento da
maquina publica, de forma a evitar o desperdicio de recursos que estdo faltando
em setores essenciais ao atendimento dos anseios mais basicos populacao.

De todo o0 exposto neste item, pela auséncia de fundamentacao técnica
para a definicdo do nimero das SDRs, bem como a contradicdo entre a escassez
de recursos para fazer frente aos diversos problemas enfrentados pela sociedade
e a inércia do Governo do Estado na discussdo do assunto, € absolutamente
necessario a discussdo acerca da estrutura implantada e, principalmente, a sua
continuidade, cabendo ao Tribunal de Contas do Estado contribuir para tal, no
ambito de sua competéncia, pelo qual as informacdes discutidas nesta questao de
auditoria vém a reforcar os demais encaminhamentos do presente relatério.

Nesse sentido, recomenda-se ao Governo do Estado:

a) Rever o quantitativo de SDRs, a partir da adocdo de fundamentos
técnicos e de critérios objetivos que levem em consideracdo a
minimizacéo de desperdicios de recursos publicos e a maximizagéao de
rentabilidade social, em observancia ao principio da eficiéncia previsto

no caput do art. 37 da Constituicdo Federal.
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2.3 — Achado relativo a 32 Questdo de Auditoria

Qual a repercussao financeira de uma reducdo no nimero de SDRs
para o Estado?

Esta questdo de auditoria foi concebida para complementar a segunda
questao, que propds definir um numero ideal de secretarias regionais, tendo em
vista outras formas de regionalizacdo adotadas pelo Estado no passado e no
presente.

Entretanto, a partir dos estudos e analises realizados com o fito de
responder tal questdo, a equipe de auditores fiscais concluiu pela ndo defini¢cdo
de um quantitativo, razdo pela qual, na presente analise, montou-se um quadro
hipotético e estimativo da potencial repercussdo financeira (economia) se o
Governo do Estado redimensionar a quantidade de Secretarias Regionais,
atualmente compostas por 36 unidades.

Registre-se que foram aplicados questionarios aos servidores publicos
lotados nas Secretarias de Desenvolvimento Regional e também aos membros
dos Conselhos de Desenvolvimento Regionais, representantes da sociedade civil
organizada, sobre o quantitativo de unidades existentes (36).

Os resultados séo divergentes. Para 47% dos servidores publicos, a
quantidade de secretarias regionais ndo deve ser reduzida, enquanto 37%

concordam com a redugao.

Figura 03: A quantidade de Secretarias de Desenvolvimento Regional deve ser reduzida.

c Concordo totalmente 105 20%
oncordo totalmente

Coneards Concordo 91 17%
Indiferente Indiferente 45 8%
Discordo Discordo 131 25%

Discordo totalmente Discordo totalmente 117 22%

MNao sei

N3o sei 42 8%
26 52 78 104 130 158

=

Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/SC) - Pesquisa primaria
obtida pela equipe de auditoria
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Ja4 para os representantes da sociedade civili no Conselho de
Desenvolvimento Regional (CDR) a percepcao é outra, uma vez que a maioria

deles (54%) concordam com a reducéo, contra 28% que discordam.

Figura 04: A quantidade de Secretarias de Desenvolvimento Regional deve ser reduzida.

Concordo totalmente 34 34%
Concordo totalmente

Concordo Concordo 20 20%
Indiferente Indiferente 10 10%
Discordo 18 18%

Discordo

Discordo totalmente Discordo totalmente 10 10%
MNao sei Nao sei 9 9%
0 7 14 21 28 35

Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/SC) - Pesquisa priméaria
obtida pela equipe de auditoria

A pesquisa obteve 531 respostas de servidores e 101 dos membros do
CDR, representantes da sociedade civil organizada. O questionario foi realizado
por meio de ferramenta eletrénica (google docs), mediante envio por email a
todos os servidores informados pela Secretaria de Estado da Administracéo e a
todos os membros dos CDRs, representantes da sociedade civil organizada,
informados pelas Secretarias de Desenvolvimento Regional. O periodo de
aplicacao do instrumento foi de 04/10/2013 a 04/11/2013.
Entdo, considerando a possibilidade de reduzir o quantitativo de SDRs,
optou-se pela definicAo de parametros hipotéticos necessarios a orientar 0s
calculos a serem realizados. Assim, para apurar o potencial de economia anual
com a reducdo do numero de secretarias de desenvolvimento regional, adotou-se
como referéncia os seguintes cenarios:
a) Reduzir de 36 para 21 SDRs, adotando-se como paradigma o
numero de Associacao de Municipios do Estado de Santa Catarina
(FECAM);

b) Reduzir de 36 para 16 SDRs, adotando-se como paradigma a
regionalizacdo definida pela Comissdo Intergestora Bipartite da
Saude (Deliberagéo CIB 457/2012)
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¢) Reduzir de 36 para 9 SDRs, adotando-se como paradigma o modelo
das macroregides de saude definido pela Comissédo Intergestora
Bipartite da Saude (Deliberacdo CIB 458/2012)

Diante dessa introducdo, resta configurado o seguinte achado de

auditoria:

2.3.1 - Potencial economia com a reducdo do numero de SDRs, podendo
alcancar o valor de R$ 39 milh6es de reais ao ano, alinhando-se aos
preceitos contidos nos principios da eficiéncia e economicidade previstos
nos arts. 37 e 70 da Constituicao Federal de 1988.

Registre-se, inicialmente, que os critérios concebidos constituem-se em
meras referéncias numéricas, adotadas para viabilizar a apuracdo da economia
potencial do Governo, caso haja uma decisdo administrativa de reduzir a
guantidade de secretarias regionais.

Como dito, os critérios adotados como referéncia numérica para a
reducdo da quantidade de Secretarias de Desenvolvimento Regionais foram
embasados no modelo adotado pela FECAM e pela Comissao Intergestores
Bipartite de Saude, a qual congrega autoridades municipais e estaduais ligados a
area de saude. Os numeros de referéncia seriam: 21, 16 ou 9 SDRs, conforme a
referéncia adotada.

Os critérios legais adotados como paradigmas para a revisdo da
estrutura, supostamente superdimensionada, seriam 0s principios de
administracdo publica que tratam da eficiéncia e de economicidade, previstos nos
arts. 37 e 70 da Constituicdo Federal de 1988.

Tais principios orientam o administrador publico a buscar, dentre as
alternativas viaveis e validas para atingir a finalidade publica, aquelas que
produziriam os melhores resultados, mediante 0 consumo dos menores recursos,
dentre os quais se destaca o financeiro (economicidade).

Alexandre de Moraes leciona a respeito do principio da eficiéncia,

afirmando, dentre outras coisas, 0 seguinte:

[...] principio da eficiéncia € o que imp8e a administracao publica direta e
indireta e a seus agentes a persecucdo do bem comum, por meio do
exercicio de suas competéncias de forma imparcial, neutra, transparente,
participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da qualidade,
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primando pela adogdo dos critérios legais e morais necessarios para
melhor utilizagdo possivel dos recursos publicos, de maneira a evitarem-
se desperdicios e garantir-se maior rentabilidade social®.

Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, ao relacionarem o principio da

eficiéncia ao da economicidade, asseveram o seguinte:

A ideia de eficiéncia aproxima-se da de economicidade, principio
expresso no art. 70, caput, da Constituicdo, referente ao controle
financeiro da Administracdo Publica. Busca-se o atingimento de objetivos
traduzidos por boa prestacdo de servicos, do modo mais simples, mais
rapido, e mais econdémico, melhorando a relagdo custo/beneficio da
atividade da Administracdo. O administrador deve sempre procurar a
solugdo que melhor atenda ao interesse publico, levando em conta o
otimo aproveitamento dos recursos publicos, conforme essa analise de
custos e beneficios correspondentes’.

Marcal Justen Filho, ao discorrer sobre economicidade afirma que:

A Administracdo Publica esta obrigada a gerir os recursos financeiros do
modo mais razoavel. O principio da economicidade pode reputar-se
também como extensdo do principio da moralidade. Significa que os
recursos publicos deverdo ser administrados segundo regras éticas, com
integral respeito a probidade. [...]

A economicidade significa, ainda mais, o dever de eficiéncia. N&o
bastam honestidade e boas intengBes para a validacdo de atos
administrativos. A economicidade impde adocdo da solugdo mais
conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestdo dos recursos

publicos®.

Enfim, a dimensé&o estrutural da administracdo publica deve levar em

consideracdo também aspectos de eficiéncia e de economicidade, pois ndo se

justificaria uma estrutura desproporcional aos beneficios que gera a sociedade.

As evidéncias estdo calcadas nos dados extraidos do Sistema

Integrado de Planejamento e Gestdo Fiscal (SIGEF), por meio do Dicoverer,

software de inteligéncia de negdcios (business intelligence).

Também foram tabuladas as despesas com a folha de pagamento do

pessoal comissionado das SDRs, as quais foram informadas pela Secretaria de

Estado da Administragéo, em resposta ao item 1 da Requisi¢do n. 03/2012.

O tratamento dos dados percorreu as seguintes fases:

6 MORAES, Alexandre de. Reforma Administrativa: Emenda Constitucional n°® 19/98. 32 Ed., Sdo

Paulo: Atlas, 1999, p. 30.

7 ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direto administrativo descomplicado. 192 ed., Sao
Paulo: Método, 2011, p. 200.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitac6es e Contratos Administrativos. 82 ed.,
Séo Paulo: Dialética, 2002, p. 72/73.
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I. Planilhamento das despesas empenhadas e classificadas nas SDRs,
relativa aos periodo de 2008 a 2012, por meio da ferramenta de B,
Discoverer.

II. Apuracdo do total das despesas da funcdo Administracdo, exceto
pessoal e encargos, vinculadas as SDRs.

lll. Apuracdo da média anual das despesas classificadas na fungéo
Administracdo e atualizacdo para 31/12/2012, utilizando o IGPdi
para inflacionar os registros histéricos publicados em 2008, 2009,
2010, 2011.

IV. Apuracdo das despesas com a folha de pagamento do pessoal
comissionado de todas as SDRs, no periodo de 2008 a 2012, que
posteriormente foram atualizadas para 31/12/2012, com base no
IGPDi; e

V. Atualizacdo monetaria do todas as despesas apuradas para
30/09/2013.

Como decorréncia das planilhas elaboradas (as quais constam
apensados a este trabalho), foram elaborados trés quadros sintéticos, os quais
apresentam a economia potencial com a reducdo da quantidade de secretarias

regionais.

Quadro 08: Economia Potencial com 21 SDRs (cfe. Regionalizacdo da FECAM)

Despesas Passiveis de Total
. 2008
Economia Geral

Valor Corrente das Desp. na
Fungao Administragdo (exceto 9.211.272,86 | 9.934.705,06 ' 15.764.030,45 | 11.094.087,08 |14.592.084,39 ).596.179,84
pessoal e encargos)

Valor Corrente da Folha de Pagto.
do pessoal comissionado

Inflator apurado com base no

5.161.861,14 | 5.075.170,37 = 5.979.98817 | 4.594.690,77 | 7.476.688,73 3.288.399,18

IGPdi da FGV 1,24552 1,26367 1,13531 1,08112 1,00000
Inflator com base no IGPDi da FGV (de 31/12/2012 para 30/09/2013) 1,038577
Economia estimada no periodo de 2008 a 2012 a valores de 30/09/2013 4.466.243,98

Economia anual potencial com a redugéo de 15 SDRs, adotando-se 21 SDRs conforme modelo da -
893.248,80

FECAM (Campo Anterior = 5)
Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/DAE), com base em
dados extraidos do Sigef por meio do Discoverer

63
Processo: RLA-13/00579916 - Relatério: DAE - 009/2015 - Instrug&o Plenaria.



Quadro 09: Economia Potencial com 16 SDRs (conforme Regionalizacdo de Salde em Santa
Catarina - Deliberagdo 457/CIB/2012)

Eespesa.s Passiveis de 2008 m 2010 mm Total Geral
conomia

Valor Corrente Desp Fungao 44 466 905 83 12,065.960,07 18.609.531,00  15.165.409.93 19.861.33729 7917052417
Administragéo (exceto pessoal)

Valor Corrente da Folha de
Pagto dos Comissionados

Inflator apurado com base no
IGPdi da FGV 1,24552 1,26367 1,13531 1,08112 1,00000

;’?};’2’195‘1’;""““ peli 25.463.125,28 | 23.852.200,64 |30.262.519,38 | 23.196.904,67 30.021.336,27 | 132.796.086,75

Inflator com base no IGPDi da FGV (de 31/12/2012 para 30/09/2013) 1,038577
Economia estimada no periodo de 2008 a 2012 a valores de 30/09/2013 137.918.920,71
Economia anual potencial com a redugéo de 20 SDRs, adotando-se 16 SDRs conforme modelo -

6.975.535,46 | 6.809.405,55 | 8.046.149,59 | 6.290.941,41 10.159.998,98 |  38.282.030,99

27.583.784,14

de Regionalizagao da Saude (Deliberacdo 457/CIB/2012) (Campo Anterior + 5
Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/DAE), com base em
dados extraidos do Sigef por meio do Discoverer

Quadro 10: Economia Potencial com 9 SDRs (conforme modelo das Macroregides de Saude em
Santa Catarina - Deliberagéo 458/C1B/2012)

Economia

Valor Corrente Desp FUnGao ) a3 057 55 16,089 847,07 | 23.994.693,65 22.979.93471 27.584.958.93  113.082.691,91
Administragéo (exceto pessoal)

Valor Corrente da Folha de
Pagto dos Comissionados

Inflator apurado com base no
IGPdi da FGV 1,24552 1,26367 1,13531 1,08112 1,00000

;’?};’; l%‘;g"za“ LA 39.931.213,32 | 32.487.020,16 | 30.047.971.41 | 34.273.301,44 | 41.781.476,09 | 188.420.982,41

Inflator com base no IGPDi da FGV (de 31/12/2012 para 30/09/2013) 1,038577
Economia estimada no periodo de 2008 a 2012 a valores de 30/09/2013 195.689.640,94
Economia anual potencial com a redugdo de 27 SDRs, adotando-se 9 SDRs conforme modelo -

9.826.695,11 | 9.418.656,42 | 11.192.077,65  8.721.708,57 | 14.196.517,16 | 53.355.654,91

39.137.928,19

das Macrorregioes de Saude (Delibera¢cdo 458/CIB/2012) (Campo Anterior = 5)
Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/DAE), com base em
dados extraidos do Sigef por meio do Discoverer

Em resumo, tem-se uma perspectiva de economia anual da ordem de
R$ 20,9 milhdes, para 21 SDRs; R$ 27,6 milhbes para 16 SDRs; e R$ 39,1

milhdes, no caso do Governo adotar 9 SDRs, conforme sintetiza o préximo

quadro:

Quadro 11: Economia Potencial reduzindo o nimero de SDRs

Itens de Despesas Passiveis de Economia mm 09 SDRs
(+) Valor Corrente Desp Fungdo Administracéo (exceto pessoal) 60.596.179,84 | 79.170.524,17 | 113.082.691,91
(+) Valor Corrente da Folha de Pagto dos Comissionados 28.288.399,18 | 38.282.030,99 | 53.355.654,91
(=) Total em Valor Corrente do periodo (2008 a 2013) 88.884.579,02 |117.452.555,16 | 166.438.346,82
Total do periodo Atualizado para 30/09/2013 (2008 a 2013) 104.466.243,98 |137.918.920,71 | 195.689.640,94
Total Anual (Valor Anterior + 20.893.248,80 | 27.583.784,14 | 39.137.928,19

Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/DAE), com base em
dados extraidos do Sigef por meio do Discoverer
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As estimativas resultantes desta analise técnica nao se aplicam para a
extincdo do modelo de regionalizacdo, pois os célculos partiram da premissa de
gue o modelo de descentralizacdo administrativa permaneceria existindo.

No caso de uma extincdo completa outros aspectos deveriam ser
avaliados, como a necessidade das secretarias setoriais manter escritorios
regionais com uma estrutura administrativa provavelmente maior do que
atualmente existe, e, portanto, com despesas apropriadas na funcado pertinente
em valor divergente. Também seria necessario repensar a organizacdo e a
distribuicdo de funcdes as setoriais, de forma a absorver atividades necessarias a
manutencao dos servi¢os oferecidos a populacao das diversas regides do Estado.

Ao se compatibilizar as analises técnicas procedidas para responder as
guestdes 2 e 3 desta auditoria de natureza operacional, resta a indicacdo de uma
recomendacdo técnica que teria a perspectiva de produzir dois beneficios
potenciais: o fortalecimento do modelo de gestdo descentralizado de governo, a
partir do estabelecimento de critérios objetivos e claros para fundamentar uma
nova dimensao da regionalizacdo estadual; e a economia de recursos financeiros
para o Governo do Estado de Santa Catarina que poderia alcancar a cifra de R$
39,1 milhdes de reais/ano, como demonstrado.

Considerando a auséncia de critérios objetivos e claros para o
estabelecimento de 36 regionais, o elevado custo de manutencdo da estrutura
atual, a falta de comprovacédo de beneficios alcancados com o modelo, a baixa
disponibilidade de recursos para investimentos nas regionais, 0 reiterado
contingenciamento de crédito das secretarias regionais, a recomendacado técnica
restaria cristalizada nos seguintes termos:

a) Rever o quantitativo de SDRs, a partir de critérios objetivos, com a

perspectiva de minimizar os problemas operacionais identificados nesta

auditoria e o custo de manutencdo do modelo vigente, observando os

principios da eficiéncia e da economicidade expressos na CRFB/1988.

2.4 — Achados relativos a 42 Questao de Auditoria

A quarta questédo esta colocada nos seguintes termos:
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A gestdo das Secretarias de Desenvolvimento Regional tem
contribuido para o alcance dos objetivos do modelo adotado pelo Estado?

Para responder a esta questdo, foram elaboradas requisicbes de
informacgdes e documentos, agregados e tabulados os dados correspondentes as
informacdes remetidas, aplicados questionarios aos servidores e aos membros
representantes da sociedade civil nos conselhos de desenvolvimento regionais,
realizadas entrevistas e analisados processos in loco, além de observacdes
diretas.

Esta questdo de auditoria foi a que produziu o maior numero de

achados, os quais séo relatados na sequéncia:

2.4.1 — Gerentes sem formacdo académica e com nivel de escolaridade
incompativel com o exercicio da funcdo, ndo sendo observada a preferéncia

estipulada no artigo 163 da Lei Complementar (estadual) n°® 381/2007.

As Secretarias de Desenvolvimento Regional apresentam quatro tipos
de Estrutura funcional, de acordo o tamanho e o nimero de cargos. Os quadros
funcionais das SDRs sao compostos pelos cargos de Secretario de Estado,
Consultor Juridico, Assessor de Comunicacdo, Assistente de Secretario,
Assistente Técnico, Diretor Geral, Gerentes da atividade meio e Gerentes das
areas finalisticas.

Sendo assim, em relacdo ao cargo de gerente, as 36 Secretarias tém

em seu quadro 82 gerentes na “area meio™ e 210 gerentes nas “areas

finalisticas”, totalizando 292 gerentes, conforme quadro a seguir:
Quadro 12: Demonstrativo do Numero de Geréncias por Tipo de Estrutura das SDRS
Area Area

Estrutura SDRs meio por meio por
SDR  estrutura

Area Fim Total por Total por

por SDR SDR  estrutura
estrutura

1 Florianépolis e Joinville 2 6 12 7 14 13 26

Blumenau, Chapecd,
Cricuma, itajai e Lages

9 Atividades meio: Gabinete do Secretario e Diretoria Geral, integrada pelas geréncias de Administragdo, Financas e
Contabilidade, Apoio Operacional, Convénios, Contratos e Licitacdes, Planejamento e Avaliacdo, Recursos Humanos e
Tecnologia da Informag&o.
Areas finalisticas: Geréncias de Assisténcia Social, Trabalho e Habitagdo, Desenvolvimento Econémico sustentavel e
Agricultura, Educagéo, Infraestrutura, Projetos Especiais, Satude Turismo, Cultura e Esporte.
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Ararangua, Brusque,
Cagador, Campos Novos,
Canoinhas, Concdrdia,

3 Curitibanos, Jaragua do sul, 16 2 32 6 96 8 128
Joagaba, Laguna, Mafra, Rio
do Sul, Sdo Miguel do Oeste,
Tubarao, Videira e Xanxeré

Brago do Norte, Dionisio
Cerqueira, Ibirama,
Itapiranga, ltuporanga,
4 Maravilha, Palmitos, 13 1 13 5 65 6 78
Quilombo, s&o Joaquim, S&o
Lourengo do Oeste, Seara,
Tai6 e Timbd

Fonte: Estrutura prevista na Lei Complementar (estadual) n® 381/2007 e no Regimento Interno das
Secretarias de Desenvolvimento Regionais.

Com base em um levantamento prévio, verificou-se que dentre os

problemas existentes na gestdo das SDRs destacam-se a limitacdo técnica dos
ocupantes de cargos comissionados, as frequentes substituicdes dos cargos de
direcdo e a existéncia de dirigentes (gerentes, diretores e secretarios) sem
comprometimento com a avaliacdo e gestao das Secretarias.

Sendo assim, buscou-se identificar o grau de escolaridade dos
gerentes, por meio da analise dos dados encaminhados pelas Secretarias, em
resposta ao Oficio 10.049/2013 (fls. 14-48), Planilhas relativas ao Item 02 (fls.
283/292).

Antes, porém, foi necesséario adotar os seguintes procedimentos para
tratamento e uniformizacédo dos dados encaminhados:

a) Consolidacéo de 33 planilhas encaminhadas pelas SDRs (As SDRs
de laguna, Criciima e Mafra ndo encaminharam as informacfes solicitadas no
prazo estipulado);

b) Complementacdo dos registros insuficientes - algumas SDRs
encaminharam as planilhas sem o preenchimento de todos os campos, portanto,
foi necessario realizar o confronto entre os dados encaminhadas pela SEA e
pelas SDRs de modo a possibilitar a andlise. Ressalta-se que em muitos casos
houve divergéncias nas informacdes prestadas, até mesmo pelas préprias
regionais;

c) Exclusdo dos cargos de consultor juridico e de assessor de
comunicacdo — Em alguns casos o0s consultores juridicos e assessores de
comunicacao foram registrados como gerentes.

d) Exclusédo de informagdes com registros inconsistentes ou invalidos;
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e) Classificacdo da formacdo académica em &reas de conhecimento,
conforme classificacdo CAPES?9;

Das 36 SDRs, apenas 33 encaminharam as informacdes solicitadas, o
gue deveria totalizar 264 gerentes informados, no entanto, foram informados 253.

Convém ressaltar que apesar de as SDRs terem encaminhado as
informacdes solicitadas, muitos registros estavam incompletos, sendo necessario
realizar o cruzamento com as informagcdes encaminhadas pela Secretaria de
Estado de Administracédo (Planilha — Item 03 encaminhada em resposta ao Oficio
TCE/DAE.735/2013), de modo a néo inviabilizar a analise.

A andlise, portanto, considerou o niumero de 253 gerentes informados,

0S quais apresentam o seguinte grau de instrucao,

Quadro 13: Percentual do grau de instrucdo dos gerentes das SDRs

Nivel de Escolaridade Qtde de Gerentes %
Analfabeto 1 0,40%
1° Grau incompleto 3 1,19%
1° Grau completo 6 2,37%
2° Grau incompleto 3 1,19%
2° Grau Completo 44 17,39%
Superior incompleto 28 11,07%
Superior completo 116 45,85%
Pés-Graduagéo 41 16,21%
N&o Informado 11 4,35%

Total Geral 253 100,00%

Fonte: SDRs, em resposta ao item 03 da Requisicao encaminhada pelo Oficio n°® 10.049/2013.

Com base no Quadro anterior, pode-se observar que dos 253 gerentes
informados pelas 33 SDRs, 57 gerentes (22,53%) apresentam um nivel de
escolaridade incompativel com a funcdo que exercem, ou seja, 1,19% nao
chegaram a completar o 1° Grau, 2,37% tém o 1° Grau completo, 1,19% n&o
completaram o 2° Grau e 17,39% tém o 2° Grau completo. Registra-se um
gerente analfabeto e 4,35% néo informados.

Em seguida, buscou-se identificar quais as areas de atuacéo nas SDRs

dos 57 gerentes com baixo nivel de escolaridade, conforme elencado a seguir:

10 Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (http://www.capes.gov.br)
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Quadro 14: Distribuicdo dos gerentes com baixo nivel de instrucdo nas areas de atuacéo

Areas Finalisticas de Atuagao Qtde de Gerentes %
Des.Econ.Sustentavel e Agricultura 17 29,8%
Saude 11 19,3%
Assisténcia Social Trabalho e Habitagdo 8 14,0%
Cultura Turismo e Esporte 7 12,3%
Projetos Especiais 4 7,0%
Planejamento e Avaliagao 3 5,3%
Adm. Finangas e Contabilidade 2 3,5%
Apoio Operacional 2 3,5%
Convénios, Contratos e Licitagbes 1 1,8%
Recursos Humanos 1 1,8%
Tecnologia da Informagéo 1 1,8%

Total Geral 57 100,0%
Fonte: SDRs, em resposta ao item 03 da Requisicao encaminhada pelo Oficio n® 10.049/2013.

Verifica-se que tal situagdo acontece em praticamente todas as areas,
entretanto, h4 uma maior concentracdo nas areas de acao finalistica, com 47
gerentes (82,5%).

Dentre as &reas com maior numero de gerentes com nivel de
escolaridade incompativel com o exercicio da sua fungdo destacam-se,
Desenvolvimento Econémico e Sustentavel com 17 gerentes (29,8%), Saude com
11 (19,3%), Assisténcia Social, Trabalho e Habitacdo com 8 (14%), Cultura,
Turismo e Esporte com 7 (12,3%) e Projetos Especiais com 4 (7%).

Um dos aspectos que contribui para a ocorréncia de tal situacdo é
justamente a auséncia de uma exigéncia legal para que os cargos de Geréncia
sejam ocupados exclusivamente por profissionais com formacéao superior.

A Lei Complementar (estadual) n° 381/2007, em seu art. 163

estabelece que:

Art. 163. Para o exercicio dos cargos de provimento em comissao nao-
codificados e codificados de Direcdo e Gerenciamento Superior - DGS,
niveis 1, 2 e 3, devera o ocupante do cargo possuir, preferencialmente,
formacao superior em curso de graduacdo, com registro na respectiva
entidade de classe profissional.

Nota-se que o texto da lei estabelece o termo “preferencialmente” para
formacao superior em curso de graduacao para os cargos de comissao do Tipo

DGS. Neste sentido, mesmo sem a obrigatoriedade, o percentual de 22,53% dos
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gerentes sem formacdo académica € representativo, pois ndo foi observada a
preferéncia.

Uma das causas identificadas, por meio das entrevistas realizadas “in
loco”, esta relacionada ao fato de que os cargos de gerente sédo preenchidos por
“‘ex-politicos”. Em geral, ndo ha uma resisténcia quanto a indicagcdo politica,
porém ha uma percepg¢do de que 0s gerentes deveriam ter capacidade técnica
para o exercicio na area em que atuam (PTE0116).

Foram coletados relatos de que o cargo de gerente ndo poderia ser
“visto” como um cargo politico, pois (o gerente) ndo conhece o trabalho e acaba
“trabalhando contra a propria Secretaria Regional, pois tem mais forga politica na
imprensa e pode manipular a opinido publica e isso € ruim para a Regional’
(PTE0104).

Ao se consolidar os relatos colhidos por meio das entrevistas
realizadas com os gerentes das SDRS de Brusque, Chapeco, Itajai, Maravilha,
Timbd e Xanxeré, foram encontradas evidéncias da relacdo direta entre uma
atuacao politica e a ocupacao dos cargos comissionados.

O que se constatou foi a falta de compatibilidade entre a area em que o
gerente atua e a sua formacdo académica. Em alguns casos ficou claro que a
experiéncia ou atuagéo politica anterior foi, sem davida, um critério relevante para
a nomeacdo. Em outros nao foi possivel identificar critério algum, pois além da
falta de uma formacdo académica, o gerente nao apresentou experiéncia
profissional compativel com a area e nem mesmo atuagéao politica anterior.

O quadro a seguir apresenta um resumo descritivo das formacdes

académicas e experiéncias profissionais anteriores dos gerentes entrevistados.
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Quadro 15: Formac&o e experiéncia dos ocupantes dos cargos de gerente nas SDRs visitadas “in loco”

Diretor/ ~ At N ST .
Secretério Gerente Formagoes académicas Experiéncias profissionais anteriores
Histéria e Eletronica
(Diretor);Letras e Vereador (Diretor), Prefeito de Botuvera por dois mandatos
Brusque 1 literatura. (Educagao), Vereador em Guabiruma e Assessor de imprensa da
2° Grau;Direito;Ciéncias | cAmara de vereadores (Assisténcia Social, Trabalho e Habitagéo) e
bioldgicas;2° Grau prefeitura de Brusque (Infraestrutura).
Arquitetura;2° Grau.
Assessor de deputado; Secretario municipal de agricultura
(Secretario),Profissional liberal com "design" de interiores
Agricultura (Infraestrutura),Despachante e Auto Escola; Estagiaria (2008);
(Secretario);Arquitetura; | Terceirizada (2009 a 08/2012) Assessoria da geréncia de salde
Chapecé 1 Biologia;Pedagogia; (Saude), Ensino Fundamental (Educag&o),Diretor da Penitenciaria
Administragdo;Estudante | Agricola de chapec (Assistencia Social),Sem experiéncia anterior
de Engenharia Civil;2° | (Turismo)
Grau;Pedagogia Diretor da SDR de Palmitos e Prefeito de Aguas de Chapecd
(Projetos Especiais),Responsavel pelo financeiro da Geréncia de
Educacéo desde 2003 (Planejamento)
N30 informou Autbnomo (Infrags?rutura);Professora do Estado desde 1985
(Secretaria).Engenharia; (Edchgéo);Admmstragéo em empresa privada na area Fie _
Pedag ogi’a;Bi ologia, ’ publlc@ade.; As;essor dg deputado, empresa de comércio exterior e
Jornalismo e terminando | amazem frigorifico (Satde)
Itajai 1 Direito;Pedagogia; Secretaria de Educagao no municipio de Navegantes. Secretaria de
Pedagogié'Administra;géo Planejamento em Araquari(Des. Econémico)
’ Secretaria Municipal da Educagéo e da Cultura no municipio de
' Porto Belo (Cultura)
Secretaria na prefeitura de Lages (Projetos Especiais).
Farmécia e analises
clinicas (Diretor); Vice-prefeito e prefeito (Diretor); Professor de Iraceminha
Ciéncias naturais e (Educagao);vereador de municipio, Radialista, Presidente do PSDB
Maravilha 1 matematica;Direito; (Des. Econdmico); Prefeita, Vereadora e Presidente de Camara
Pedagogia;Engenharia | (Saude); Foi suplente de vereador de Pinhalzinho (Assistencia
Civil Social).
Direito
Assessor juridico e secretario regional interino na SDR de
NI (Diretor Geral); Blumenau (Diretor); Empresg m.ultinacional, exporlagéq e
Técnico em contabilida de mpqrtagéc_),traballhos comunitarios, Professor e Bancario
Timbé 1 (2° Grau);Pedagogia: (Assisténcia Social);Professora ACT antes do concurso de 2002
Sistemas d‘e informagéo (Edgcagéo);Contador e professo_r de TI (ACT). Presidente do
Administrador partido do PMDB (Des. Econdmico).
' Multinacional no Espirito Santo, Souza Cruz, Prefeitura de Timbd
(Planejamento)
Educagéio Fisica Vereador (Secretario); Diretor de empresas multinacionais e
AR Prefeito de Marema (SC) (Saude)Profissional liberal em escritdrio
(Secretario);1° Grau o e S
Incompleto:Engenharia; proprio (Infra_estrutura,Efetlvg do Estado desde 1980, Funcionaria
Assisténcia Social da SEA, Assistente Social, Diretora Geral de 2007 a 2009,
Xanxeré 1 1° Grau Secretaria Executiva do CDR (Educagéo)
Incompleto; Superior no Assessor do prefeito no municipio de Sdo Domingos (Des.
info}ma s Econdmico); Chefe de gabinete na prefeitura de Xanxeré
20 Grau Complet (Assisténcia Social); Vereador e Secretario de Agricultura em Xaxim
pleto
e Vereador (Cultura)

Fonte: Entrevistas realizadas com os gerentes das SDRS de Brusque, Chapeco, Itajai, Maravilha,
Timbo e Xanxeré.

Na SDR de Brusque foram entrevistados o Diretor Geral e sete
gerentes, um da area meio e seis da area fim. Ao analisar a area de formacgéo dos

gerentes verificou-se que ha uma certa compatibilidade com as areas de atuacao
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nas geréncias de Educacdo, Saude e Infraestrutura. No caso dos demais
gerentes e do Diretor ndo foi possivel identificar a compatibilidade, até mesmo
porque trés gerentes tém apenas 2° grau.

Além disso, ao analisar suas experiéncias profissionais anteriores,
foram citadas atuacdes politicas, como Vereador (Diretor), Prefeito de Botuvera
por dois mandatos (Gerente de Educacgao), Vereador em Guabiruba e Assessor
de imprensa da camara de vereadores (Gerente de Assisténcia Social, Trabalho e
Habitac&o) e Prefeitura de Brusque (Gerente de Infraestrutura).

Na SDR de Chapec6 foram entrevistados, além do Secretario, seis
gerentes da éarea fim e um gerente da area meio. Verificou-se que ha
compatibilidade entre a formacéo e o cargo nos casos dos gerentes de Educacéo,
Saude, Assisténcia Social, Trabalho e Habitacdo e Infraestrutura. Nos demais
casos, 0 Gerente de Cultura, Turismo e Esporte é estudante de engenharia, o de
Projetos especiais tem apenas 2° grau e a Gerente de Planejamento, Orcamento
e Gestdo é formada em pedagogia.

Com relacdo as experiéncias profissionais anteriores, destaca-se a
atuacado politica do gerente de Projetos Especiais, com apenas 2° Grau, como
Prefeito de Aguas de Chapecd e Diretor da SDR de Palmitos. Ha que se ressaltar
ainda o caso do gerente de Turismo, Cultura e Esporte que, além de ter formacgéo
incompativel (engenharia) nao relatou ter alguma experiéncia profissional anterior.

Na SDR de lItajai foi entrevistada a Secretaria, seis gerentes da area
finalistica e uma gerente da &rea meio. Verificou-se a compatibilidade nas
geréncias de Infraestrutura (Engenharia), Educacdo (Pedagogia) e Projetos
Especiais (Administracdo). Convém citar que mesmo havendo a compatibilidade
nestes casos ha uma atuacdo anterior em outros 6Orgdos publicos, como
Secretaria de Educacdo no Municipio de Navegantes e Secretaria de
Planejamento em Araquari (Infraestrutura) e Secretaria na prefeitura de Lages
(Projetos Especiais).

Nos demais casos, verificou-se que o Gerente de saude, formado em
jornalismo e graduando em direito, além de nao ter formacédo compativel, nao
apresentou experiéncia profissional anterior relacionada com sua area de

atuacdo, pois atuou como administrador em empresa privada na area de
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publicidade, foi assessor de deputado e trabalhou em empresa de comércio
exterior e armazém frigorifico.

Observou-se, também, dois profissionais formados em pedagogia
atuando nas geréncias de Cultura, Turismo e Esporte e Desenvolvimento
Econdmico, Sustentavel e Agricultura. Das suas experiéncias profissionais
anteriores destaca-se a atuacdo como Secretaria de Educacdo no municipio de
Navegantes e Secretaria de Planejamento em Araquari (Des. Econdémico) e
Secretaria Municipal da Educacdo e da Cultura no municipio de Porto Belo
(Cultura). ldentificou-se ainda uma Bib6loga atuando na Geréncia de Administracao
e Financas.

Na SDR de Maravilha foram entrevistados o Diretor e cinco gerentes da
area fim. Nesta SDR ndo foram encontradas grandes incompatibilidades em
relagdo a formagéo académica, no entanto, vale destacar as atuagfes politicas de
alguns gerentes, mais especificamente, o Gerente de Desenvolvimento
Econbmico Sustentavel e Agricultura, que foi Vereador municipal e Presidente do
PSDB, a Gerente de Saude que atuou como Prefeita, Vereadora e Presidente de
Camara e a de Assisténcia Social que foi Suplente de Vereador de Pinhalzinho.

Na SDR de Xanxeré entrevistou-se o0 Secretério e seis gerentes da
area fim. Nesta Secretaria, dentre as visitadas, ficou evidente que os gerentes
com menor grau escolaridade tém uma experiéncia profissional anterior
relacionada a atuacédo politica, de alguma forma, como: o Gerente de Saude, com
1° Grau Incompleto, Prefeito de Marema; o Gerente de Desenvolvimento
Sustentével e Agricultura, com 1° Grau Incompleto e que trabalhou no municipio
de Sdo Domingos, como Assessor do Prefeito; e o Gerente de Turismo, Esporte e
Cultura, com 2° Grau Completo, que ja foi vereador e Secretario da Agricultura em
Xaxim.

A influéncia politica na escolha dos ocupantes dos cargos
comissionados € corroborada por um estudo realizado e divulgado no Encontro de
Administracdo Publica e Governo, de 18 a 20 de novembro de 2012, em Salvador,
Bahia, que apresentou a seguinte conclusao:

Os resultados do estudo apontam que a variavel filiacéo partidaria tem
influéncia direta na ocupacdo dos cargos comissionados das éareas
finalisticas das SDRs, visto que 83% dos gestores das areas finalisticas

possuem filiacdo partidaria. Também em relagdo ao nivel de
escolaridade, 29% dos gerentes das SDRs ndo possuem curso de nivel
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superior e dos que possuem curso de nivel superior somente 60%
possuem um curso compativel com o exigido para o exercicio do cargo.

Ante todo o exposto, ndo ha que se questionar a forma de nomeacéo
dos cargos comissionados, providos essencialmente por indicagéo, pois séo de
livre nomeacao e exoneragcao, sem necessitar para a sua investidura a aprovagao
prévia em concurso publico (CF/88). Entretanto, o alto grau de discricionariedade
no processo de escolha dos ocupantes de cargos comissionados, influenciado por
motivagbes politicas, compromete o0s resultados do proprio governo. O
estabelecimento de critérios técnicos nessa escolha possibilitaria maior
profissionalizacdo na gestdo publica e serviria para limitar nomeacfes de carater
politico.

A qualidade de uma gestdo, independente da area de atuacdo, esta
intimamente relacionada ao perfil do ocupante do cargo. A negligéncia em relacéo
a capacidade de um ocupante de cargo de alta direcdo de uma Secretaria de
Estado compromete o atendimento das demandas da prépria sociedade, ja que
deste desempenho dependem a formulacdo e a implementacdo de politicas
publicas.

Neste sentido, o Governo do Estado deve:

a) Regulamentar o perfil dos cargos comissionados dos gerentes das
Secretarias de Estado do Desenvolvimento Regional, estabelecendo
critérios técnicos de experiéncia e formacdo profissional para
nomeacdo dos principais cargos de comando da regionalizacao,

limitando as nomeacgdes de carater exclusivamente politico.

2.4.2 - Tempo médio de permanéncia inferior a dois anos nos cargos de
Secretarios, Diretores e Gerentes, comprometendo a continuidade
administrativa da gestdo publica e, por consequéncia, o principio da
eficiéncia previsto no art. 37 da Constituicao Federal.

O Tempo de permanéncia dos dirigentes no cargo comissionado
também foi identificado como um problema na gestdo das Secretarias de
Desenvolvimento Regional. Para esta auditoria, adotou-se como critério, uma

permanéncia minima de 2 anos no cargo, que seria um tempo minimo
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considerado “adequado” para uma certa regularidade e continuidade
administrativa, tendo em vista o ciclo politico brasileiro em que ha elei¢bes a cada
2 anos.

A descontinuidade administrativa se manifesta na interrupcdo de
projetos, obras e acdes, e na reverséo de prioridades e metas decorrente da troca
de politicos e gestores em niveis de direcao.

Além disso, a descontinuidade administrativa implica na perda do
conhecimento acumulado que o profissional adquiriu ao exercer o cargo, seja em
relacdo a sua area ou em relacéo a sua capacidade de atuar nas func¢des basicas
da administracdo como planejamento, organizacéo, direcdo e controle. Implica,
por consequéncia, prejuizo ao principio da eficiéncia previsto no art. 37 da
Constituicao Federal.

Com o objetivo de identificar a média de permanéncia nos referidos
cargos nas Secretarias de Desenvolvimento Regional, foram solicitadas planilhas
com todos os gerentes nomeados no periodo de 2008 a 2012, com as respectivas
datas de exoneracédo (Planilhas — Item 02 em resposta ao Oficio 10.049/2013, fls.
286-292).

Para a analise foram realizados os seguintes procedimentos:

a) Consolidacdo de 33 planilhas encaminhadas pelas SDRs (As SDR
de laguna, Criciitma e Mafra nado fizeram parte da amostra porque néo
encaminharam as informacdes solicitadas, até o final do ano de 2013);

b) Exclusdo dos cargos que nao fazem parte da amostra, composta
somente pelos cargos de gerente da area fim, diretor e secretario;

c) Exclusdo dos nomeados em 2013, pois o periodo de andlise é de
2008 a 2012;

d) Exclusdo dos exonerados apés 31/12/2013;

e) Exclusédo de dados com nomeacdo e exoneracdo com datas
inconsistentes, ou seja, com data de exoneracdo anterior a data de nomeacéo,
datas com erros de digitagcdo, e nomeacao e exoneracdo sem datas.

Com base na analise das informacfes encaminhadas, identificou-se a
média em dias de permanéncia nos cargos de gerente, diretor e secretario de
cada SDR, no periodo de 2008 a 2012.
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Posteriormente, buscou-se mensurar qual percentual de secretarias em
que a média de permanéncia nos cargos de Secretario, Diretor e Gerente era de
até um ano, de um até dois, e acima de dois anos, chegando-se aos resultados

demonstrados no quadro a seguir:

Quadro 16: Percentual de secretarias quanto a média de permanéncia dos secretarios, diretores e
gerentes nos cargos

Cargo ‘ Secretario ‘ Diretor Gerente
Até 1 ano 36% 18% 0%
de 1a2anos 42% 45% 76%
Acima de 2 anos 9% 33% 15%
Nao Infomado 12% 3% 9%
Média Geral (dias) 413 603 623

Fonte: SDRs, em resposta ao item 02 da Requisicao encaminhada pelo Oficio n® 10.049/2013

Dos resultados obtidos tém-se que, em média, 0s Secretarios
permanecem 413 dias no cargo, os diretores 603 dias e os gerentes 623 dias.

Quanto ao percentual de secretarias identificou-se que das 33
Secretarias analisadas, em 12 (36%) os Secretarios permanecem menos de 1
ano no cargo, em 14 (42%) eles permanecem menos de 2 anos, e em 3 (9%)
atuam no mesmo cargo por mais de dois anos. Quatro Secretarias (12%) nao
informaram.

Em relacdo aos cargos de Direcdo, em 6 Secretarias (18%) o0s
Diretores ficam menos de 1 ano. Em 15 (45%) eles permanecem menos de dois
anos no cargo, e em 11 (33%) ficam acima de dois anos.

No caso dos gerentes, em 25 Secretarias (76%) os gerentes atuam no
cargo por menos de 2 anos e em cinco (15%) permanecem na funcao por mais de
2 anos. Trés Secretarias (9%) nao informaram a respeito.

Depreende-se portanto que, dentre as 33 Secretarias, na maioria delas
0s profissionais que exercem 0S cargos citados permanecem menos de dois
anos.

Com a aplicagéo de questionarios buscou-se identificar as percepcdes
dos servidores quanto a existéncia de rotatividade nos cargos de diretor e gerente
e, Se a sua ocorréncia compromete a continuidade dos servigos prestados pelas

Secretarias.
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Verificou-se que a maioria dos servidores tem a percepcao de que nao
h& grande rotatividade nos cargos de Diretor (53%) e de Gerente (43%). No
entanto, ao serem questionados sobre o comprometimento da continuidade dos
servicos prestados pelas SDRs, no caso de rotatividade nos referidos cargos,
50% concordou com a afirmacéo, enquanto que apenas 25% discordou.

Ressalta-se que as respostas dadas aos questionamentos né&o
interferem, de modo algum, nos resultados identificados e evidenciados pela
auditoria, principalmente porque retratam apenas uma percepc¢ao. Além disso,
nao foi sugerida uma medida padrédo para a referéncia do que viria a ser uma
“grande rotatividade”, o que, dependendo da interpretagdo de cada respondente,
pode ser interpretado de varias maneiras.

Dentre as causas identificadas para a rotatividade identificada nos
cargos comissionados, destaca-se, assim como no item relativo ao grau de
escolaridade dos gerentes, o componente politico utilizado como critério para
nomeacao, ou seja, como o interesse do ocupante do cargo é geralmente politico,
o seu foco ndo é o trabalho que desenvolve na Secretaria, mas uma possivel
candidatura ou até mesmo uma participagéo ativa na politica local.

Uma das evidéncias é o fato de que 20% dos nomeados para oS
cargos em comissdo das SDRs deixam o cargo para disputar as eleicbes
(desincompatibilizacao).

Durante as visitas “in loco” e por meio das entrevistas com os gerentes,
pode-se perceber que, justamente aqueles que estavam ha pouco tempo no
cargo, demonstraram pouco conhecimento sobre a sua area de atuacédo, como
procedimentos basicos e operacionais, projetos apresentados e executados na
sua area, atuacdo do Conselhos de Desenvolvimento Regional e dos Comités
Teméticos e até mesmo em relacdo a propria Secretaria de Desenvolvimento
Regional.

Isto posto, a partir da adocdo de uma regulamentacdo do perfil dos
cargos comissionados das Secretarias de Estado do Desenvolvimento Regional
(recomendacéo descrita no item 2.4.1) o Governo do Estado tornara o processo
de nomeacdo mais claro e transparente, minimizando a influéncia de carater

politico.
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2.4.3 - Aprovagdo de 99,9% dos projetos apresentados ao CDR, né&o
priorizando a¢bes estratégicas na regido e ndo contribuindo para que as
Secretarias Regionais cumpram sua finalidade de agéncias de
desenvolvimento regional (art. 76, | da LCE n° 381/2007, c/c art. 4° do RI
(Dec. 2640/2009), art. 7° do RI (Dec. 2641/2009), art. 18 do RI (Dec. 2642/2009),
art. 15 do RI (Dec. 2643/2009).

As Secretarias de Desenvolvimento Regionais sdo apoiadas pelos
respectivos Conselhos de Desenvolvimento Regional que se constituem em um
orgdo de deliberagdo coletiva sobre assuntos relacionados a execugdo de
programas, projetos e acoes voltados para o desenvolvimento regional (art. 2° da
Lei Complementar (estadual) n°® 381/2007).

Dentre as suas competéncias elencadas no art. 3° do Regimento
Interno, aprovado pelo Decreto Estadual n® 2.639/2009, destaca-se: “IV — auxiliar
na decisdo quanto a liberacdo de recursos estaduais para aplicacdo em projetos
de desenvolvimento regional’”.

Sado membros destes Conselhos, os natos, com direito a voto,
compreendendo: o Secretario de Desenvolvimento Regional; os Prefeitos e os
Presidentes das Cémaras dos Vereadores da regido de abrangéncia; e dois
representantes da sociedade civil, por municipio (art. 6° do Rl do CDR)

Aos membros do Conselho compete, dentre outros aspectos (Il e Xl do
art. 9° do Rl do CDRY):

(...)
Il — Relatar e discutir os processos de interesse da sua regido de

abrangéncia;

(..

Xll — Priorizar acGes estratégicas na regido, organizando diversas
iniciativas, projetos e propostas de desenvolvimento regional;(grifos
propositais)

Do texto legal destacam-se as expressdes “discutir processos de
interesse da sua regiao” e “priorizar agdes estratégicas na regidao” que descrevem
de forma clara o principal papel do Conselho que é atuar de forma a auxiliar as
Secretarias Regionais no cumprimento da sua finalidade de agéncias de

desenvolvimento regional, conforme art. 76, | da LCE n° 381/2007, c/c art. 4° do
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RI (Dec. 2640/2009), art. 7° do RI (Dec. 2641/2009), art. 18 do RI (Dec.
2642/2009), e art. 15 do RI (Dec. 2643/2009).

O que se verificou na auditoria € que o Conselho de Desenvolvimento
Regional ndo atua de forma a identificar os interesses da sua regido e nao prioriza
0s projetos que deveriam ser contemplados com recursos estaduais, pois quase
todos os projetos apresentados foram aprovados.

Para se chegar a este resultado foi necessario analisar a relacdo de
todos os processos apresentados ao CDR, do periodo de 2008 a 2012.

Solicitou-se as SDRs que encaminhassem a relacdo de processos com
a descricdo do numero do processo, o detalhamento do assunto, a area do
projeto, a data da ata de aprovacao, o valor empenhado, a existéncia de parecer
técnico emitido pelo Comité Tematico (S/N) e o municipio.

Analisaram-se 32 planilhas referentes ao item 04, em resposta ao
Oficio 10.049/2013 (fls. 337-487). As SDRs de Laguna, Criciima e Mafra néo
encaminharam a resposta até o final de 2013 e a SDR de Floriandpolis
apresentou informacfes incompletas, razdo pela qual ndo foi considerada na
amostra.

Antes da andlise foi necessario realizar o seguinte tratamento nos
dados:

a) Campo "Valor Empenhado": os projetos informados como
executados pelas Setoriais foram preenchidos com a Sigla PGS (pago pela
setorial); As células sem valor foram consideradas como projetos ndo executados;
Qualquer outra informacao neste campo foi deletada, ou seja, informacées como
"ndo consta valores", "indeferido”, "ndo empenhado”, sendo todos considerados
como nao executados;

b) Campos "Valor do Projeto” e "Valor Empenhado": as células com
valores inconsistentes, ou seja, preenchidas com dados estranhos ao que foi
solicitado, sem a possibilidade de correcéo, foram preenchidas com a sigla INC
(inconsistente);

c) Os registros que nado apresentavam o "Valor do Projeto” foram

excluidos da analise;
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d) Campo "Municipio": nos casos em que ndo foi possivel identificar o
municipio ou quando foi informado mais de um municipio, a célula foi preenchida
com NI (Nao informado);

e) Campo "Comité Tematico": células vazias foram preenchidas com
"N&o" e as células preenchidas com "X" foram substituidas por "sim";

f) Campo "Area do Projeto": células com dados estranhos as opcdes
de escolha sugeridas, vazias ou na impossibilidade de inferéncia ou deducéo,
com base na descricdo do objeto, foram preenchidas com “NI” (n&o identificada);
No mesmo campo, projetos relacionados a agua, meio ambiente, saneamento
(FEPEMA) infraestrutura hidrica (FEHIDRO) e defesa civil foram considerados
como Projetos Especiais.

g) Campo "Data da ATA": células vazias, foi considerado ndo aprovado
(NA) pelo CDR.

As SDRs apresentaram 14.543 projetos, dos quais foram excluidos os
gue tinham data fora do periodo da amostra (2008 a 2012), aqueles em foram
informados os valores de empenho, porém sem o valor do Projeto e o0s

executados pelas Secretarias Setoriais.

Quadro 17: Projetos excluidos da andlise

Situacdo dos Projetos Quantidade

Projetos recebidos 14.543
Projetos fora do periodo de analise 198
Projetos com empenho e sem valor do projeto 385
Projetos executados pela Setorial 446
Projetos analisados 13.514

Fonte: SDRs, em resposta ao item 04 da Requisicdo encaminhada pelo Oficio n® 10.049/2013

Ao final, foram analisados 13.514 projetos que, segundo as
informacBes encaminhadas pelas Secretarias de Desenvolvimento Regional,
foram apresentados ao Conselho de Desenvolvimento Regional, no periodo de
2008 a 2012, os quais foram aprovados pelos membros do Conselho, com

excecao de um projeto.
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Quadro 18: Resumo da quantidade de projetos apresentados ao CDR e aprovados no periodo de
2008 a 2012, por SDR

‘ Qtde de Projetos = Aprovados pelo CDR % de Aprovacao

Ararangua 1106 1106 100,00%
Brusque 222 222 100,00%
Canoinhas 396 396 100,00%
Chapeco 799 799 100,00%
Concdérdia 80 80 100,00%
Curitibanos 283 283 100,00%
Dionisio Cerqueira 220 220 100,00%
ltuporanga 135 135 100,00%
Jaragua do sul 166 166 100,00%
Joagaba 492 491 99,80%
Rio do Sul 97 97 100,00%
Sao Joaquim 39 39 100,00%
Palmitos 766 766 100,00%
Joinville 240 240 100,00%
Sao Miguel do Oeste 388 388 100,00%
Blumenau 533 533 100,00%
Seara 542 542 100,00%
Braco do Norte 205 205 100,00%
Maravilha 1065 1065 100,00%
Taié 54 54 100,00%
Quilombro 259 259 100,00%
Itapiranga 204 204 100,00%
Xanxeré 852 852 100,00%
Sé&o Lourenco do Oeste 185 185 100,00%
Timbd 487 487 100,00%
Ibirama 664 664 100,00%
Itajai 974 974 100,00%
Lages 150 150 100,00%
Campos Novos 235 235 100,00%
Videira 486 486 100,00%
Cacador 528 528 100,00%
Tubardo 662 662 100,00%

Total geral 13514 13513 99,99%

Fonte: SDRs, em resposta ao item 04 da Requisicao encaminhada pelo Oficio n°® 10.049/2013

Os Conselhos foram criados justamente para ser um espago
democratico de dialogo entre a sociedade e o governo, permitindo e motivando a
discusséo entre varios setores envolvidos, agentes politicos, técnicos e sociais
das necessidades regionais e, assim, estabelecer prioridades e selecionar as

areas, projetos e municipios que devam ser contemplados com recursos publicos.

81
Processo: RLA-13/00579916 - Relatério: DAE - 009/2015 - Instrug&o Plenaria.



Verifica-se, portanto, que o CDR ndo estd cumprindo com a sua
principal finalidade de identificar prioridades municipais para o desenvolvimento
regional, conforme pode-se observar em alguns depoimentos, colhidos por meio

de entrevistas nas Unidades visitadas:

Os Conselhos ndo estdo cientes do seu verdadeiro papel, deveriam
estudar os temas com mais profundidade, eles costumam avaliar de
forma politica, um prefeito ndo contraria o outro. O CDR estd mais
voltado a atender os pleitos apresentados (PTE0105)

Ha uma percepcdo de que nos primeiros anos da sua atuacao havia
debate e discussdo a respeito dos projetos apresentados, entretanto, como 0s
conselhos ndo conseguiam definir as prioridades, em funcdo da falta de
orcamento, 0S projetos comecaram a ter seus objetivos desvirtuados, ou seja,

comecaram a apresentar objetos mais relacionados a interesses particulares.

Inicialmente era “correto”, ou seja, os projetos eram voltados a Regiao,
depois focou-se nos interesses individuais (ex. gaita do talento “X”,
recursos para rodeio e etc.) (PTE0116)

O conselho é meramente homologador, a proposta das SDRs se
perdeu. No inicio a gente viu acontecer, nos dois Ultimos anos do LH e
os dois primeiros do segundo mandato do LH. Depois o governo
comecou a ter um pouco de dificuldade financeira, mas de 2011 para cé
a coisa esta bem mais “pacata’ (PTE0317)

Eu penso que (o CDR) deveria funcionar, o projeto do municipio
deveria se enquadrar dentro do PDR, o conselho definiria 0 que era
prioridade para a regido e ai sim correriamos para conseguir 0 recurso
(PTEO117)

Atualmente, houve uma reducéo da participacdo nas reunides do CDR
em razdo de um descrédito em relacdo ao seu propoésito, ja que nao ha definicdo
de prioridades e ndo ha orcamento, conforme depoimentos a seguir:

(...) houve um esvaziamento nas reunides do CDR a partir do
Governo atual. Principalmente por falta de orgcamento. Hoje os
investimentos estdo centralizados no Grupo Gestor. Entdo nada passa,
nem mesmo o conserto de um vidro da escola. Tudo fica centralizado no
governo (PTE0105)

(...) Falta de descentralizacdo orgcamentaria. Hoje os investimentos
estdo centralizados no Grupo Gestor. Entdo, nada passa, hem mesmo o
conserto de um vidro da escola. Tudo fica centralizado no governo.
(PTEO105)
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Na percepcdo dos entrevistados ha falta de restricdo aos projetos
apresentados, em funcdo de uma cooperacao entre 0s representantes municipais,

gue ndo se manifestam desfavoravel ao projeto de outro:

(...) um prefeito ndo aceita quando o projeto do seu municipio é rejeitado.
Em geral, ndo ha restricdo aos projetos porque 0S representantes
municipais ndo querem que posteriormente 0 seu projeto seja rejeitado
(PTE0302)

Ao visitar a Secretaria de Desenvolvimento Regional de Itajai, a equipe
de auditoria foi convidada a participar de uma reunido do Conselho, realizada no
dia 29/08/13, as 9:00 horas no Hotel Vieiras em Balneario Camboril.

A abertura da reunido foi realizada pela Secretéria de Desenvolvimento
Regional que ressaltou uma exigéncia feita pelo governador sobre a importancia
de os gerentes (da area finalistica) acompanharem os projetos da sua area desde
a liberacdo de recursos até a prestacéo de contas.

Depois da abertura foi realizada palestra proferida por Servidor da
Epagri sobre a estrutura e o funcionamento da Unidade.

Em continuidade, foi aberta a discussdo e aprovacdo dos projetos
constantes da pauta do dia. O projeto era apresentado pelo proponente, seguido
de explanacao do prefeito ou de seu representante que se manifesta a respeito da
importancia do projeto para os seus municipios e ao final solicita a “ajuda” para a
aprovacao dos conselheiros.

Em nenhum momento houve mencao ao parecer do Comité Tematico,
também nao ha registro algum na pauta da reunido. Os projetos ndo sao
apresentados em detalhes, apenas é mencionado o seu objeto.

A observacao da reunido corroborou os relatos colhidos por meio das
entrevistas realizadas nesta unidade e nas demais visitadas, ou seja, a reuniao do
CDR tornou-se de carater apenas homologatoério, na medida em que a maioria
dos projetos submetidos ao conselho ja contam com recurso garantido.

Nesta reunido, por exemplo, no caso da solicitacdo de recursos para
construcdo de um mirante no Municipio de Bombinhas, o vice prefeito citou que o
recurso para esta obra ja havia sido negociado com um determinado Deputado
Estadual e que seria liberado por meio de Subvencdo Social (Recursos do
Fundam, Lei (estadual) n°® 16.037).
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Posteriormente, foram apresentados e aprovados o0s demais
processos, sendo sempre citados aqueles nos quais 0s recursos ja haviam sido
negociados.

Em nenhum momento houve discusséo a respeito da importancia dos
projetos apresentados para o desenvolvimento regional, uma das principais
funcdes do CDR.

Em sintese, dentre as causas identificadas para a aprovacéao de 100%
dos projetos apresentados ao CDR, destacam-se:

e O CDR néo cumpre com a sua finalidade de priorizar acdes para o
desenvolvimento regional,

e Apresentacdo de projetos voltados aos interesses particulares em
detrimento do desenvolvimento regional;

e Cooperacéo politica entre os representantes municipais;

e Orcamento centralizado;

e Carater homologatério do CDR, ja que os projetos j& contam com
recursos garantidos;

e Deliberacdes ndo fundamentadas em parecer técnico do Comité
Tematico.

Dentre as consequéncias que se pode evidenciar, conclui-se que, em
razdo da aprovacdo de 100% dos projetos apresentados ao CDR, criou-se uma
cultura de apresentar a maior quantidade de projetos possiveis, resultando em
quantidades e valores executados muito aguém do que é apresentado ao CDR.
Em termos quantitativos, dos 13.514 projetos apresentados, apenas 32% foram
executados.

Ressalta-se que as SDRs de Joinville (96%), Dionisio Cerqueira (99%),
Blumenau (100%), Concordia (100%), Ituporanga (100%), Jaragua do Sul (100%)
e Lages (100%) apresentaram um percentual de execucdo muito alto e divergente
das demais secretarias, 0 que sugere que estas tenham apresentado somente 0s
dados relativos aos projetos executados, sem as informacdes dos projetos nao

executados.
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Quadro 19: Demonstrativo do quantitativo de projetos apresentados em relacdo ao executado

Qtde de projetos

Qtde de projetos

% de projetos

apresentados executados executados por SDR
Itajai 974 81 8%
Tubaréo 662 67 10%
Ibirama 664 79 12%
Sao Joaquim 39 6 15%
Ararangua 1106 179 16%
Palmitos 766 127 17%
Chapecé 799 133 17%
Maravilha 1065 196 18%
Timbd 487 96 20%
Cacador 528 106 20%
Sao Miguel do Oeste 388 90 23%
Seara 542 130 24%
Xanxeré 852 206 24%
Videira 486 127 26%
Braco do Norte 205 58 28%
Curitibanos 283 88 31%
Campos Novos 235 81 34%
Brusque 222 81 36%
Joacaba 492 212 43%
Quilombro 259 124 48%
Canoinhas 396 195 49%
Sao Lourenco do Oeste 185 127 69%
Rio do Sul 97 69 71%
Taid 54 41 76%
Itapiranga 204 168 82%
Joinville 240 230 96%
Dionisio Cerqueira 220 218 99%
Blumenau 533 533 100%
Concdrdia 80 80 100%
ltuporanga 135 135 100%
Jaragua do sul 166 166 100%
Lages 150 150 100%
Total Geral 13514 4379 32%

Fonte: SDRs, em resposta ao item 04 da Requisicdo encaminhada pelo Oficio n® 10.049/2013

Em valores financeiros, identificou-se que dos R$ 5.710.149.058,17
solicitados, apenas 10%, ou R$ 569.540.481,35 foram executados, conforme

quadro a seguir:
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Quadro 20: Demonstrativo do volume de recursos solicitados em relacdo ao volume de recursos
executados

Volume de recursos Volume de recursos
solicitados executados
Chapeco R$ 2.740.160.392,48| R$ 33.675.800,17 1%
Sao Joaquim R$ 10.573.009,46 | R$ 267.958,49 3%
Ibirama R$ 182.823.733,24| R$ 5.148.001,69 3%
Palmitos R$ 251.860.967,82| R$ 11.181.283,52 4%
Itajai R$ 277.833.863,42| R$ 13.178.654,35 5%
Seara R$ 121.714.616,24| R$ 6.520.561,13 5%
Cacador R$ 148.955.531,85| R$ 10.596.407,24 7%
Ararangua R$ 299.363.833,45| R$ 26.500.491,88 9%
Xanxeré R$ 292.780.977,00| R$ 28.471.762,15 10%
Timbo R$ 85.019.117,16 | R$ 9.483.586,48 11%
Sao Miguel do Oeste R$ 27.951.110,05| R$ 3.237.235,31 12%
Maravilha R$ 135.850.984,75| R$ 16.652.762,09 12%
Tubardo R$ 169.456.804,89 | R$ 22.832.599,82 13%
Braco do Norte R$ 48.227.643,02| R$ 7.773.663,74 16%
Videira R$ 105.669.657,83| R$ 18.087.631,38 17%
Canoinhas R$ 94.467.795,35| R$ 23.144.055,92 24%
Brusque R$ 38.764.534,49| R$ 11.139.576,55 29%
Blumenau R$ 209.394.743,63| R$ 61.892.988,28 30%
Curitibanos R$ 98.138.493,96| R$ 31.549.426,76 32%
Joacaba R$ 81.982.727,01| R$ 27.890.545,78 34%
S Lourengo do Oeste R$ 32.858.268,08| R$ 14.589.309,70 44%
Taid R$ 1.579.511,60 R$ 761.311,60 48%
Quilombro R$ 26.434.719,39| R$ 14.063.145,80 53%
Campos Novos R$ 26.137.559,56 | R$ 15.736.022,67 60%
Jaragué do sul R$ 35.511.716,54| R$ 22.014.741,38 62%
Itapiranga R$ 13.513.852,52| R$ 9.279.328,01 69%
Lages R$ 33.372.300,16 | R$ 25.692.445,16 77%
Joinville R$ 51.911.149,97| R$ 41.975.633,12 81%
Rio do Sul R$ 22.286.467,82| R$ 18.164.934,94 82%
Dionisio Cerqueira R$ 21.158.946,78| R$ 17.425.840,25 82%
ltuporanga R$ 18.470.352,15| R$ 15.266.428,49 83%
Concordia R$ 5.923.676,50 | R$ 5.346.347,50 90%

Total geral 5.710.149.058,17 569.540.481,35
Fonte: SDRs, em resposta ao item 04 da Requisicao encaminhada pelo Oficio n°® 10.049/2013

Outra consequéncia da falta de priorizacdo dos projetos apresentados
ao CDR é que as Secretarias de Desenvolvimento Regional encontram

dificuldades em selecionar projetos e areas de investimentos de acordo com suas
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necessidades regionais, ficando esta definicdo a cargo das Secretarias Setoriais.

Prova disso é a concentragdo dos recursos investidos em algumas areas.

Quadro 21: Demonstracao da distribuicdo de recursos por area finalistica

Area do Projeto Qtde de Projetos  Volume de recursos %
923 R$ 225.170.209,63 40%
Saude 661 R$ 109.465.742,21 19%
Turismo, Cultura e Esporte 1474 R$ 98.542.123,44 17%
Projetos Especiais 153 R$ 33.672.804,67 6%
Des. Econ. Sustentavel e Agricultura 546 R$ 28.730.695,70 5%
Assisténcia Social, Trabalho e Renda 264 R$ 26.826.972,13 5%
Educacéo 134 R$ 22.052.979,72 4%
Né&o identificada 188 R$ 21.789.853,65 4%

Fonte: SDRs, em resposta ao item 04 da Requisicdo encaminhada pelo Oficio n® 10.049/2013

Ao analisar as areas de execucao dos projetos, identificou-se que 76%
dos recursos concentram-se em trés areas, Infraestrutura (40%), Saude (19%) e
Turismo, Cultura e Esporte (17%). Os demais 20% dos recursos estao diluidos
nas areas de Projetos Especiais, Desenvolvimento Econ6mico, Sustentavel e
Agricultura, Assisténcia Social, Trabalho e Renda e Educacdo. Em 4% néao foi
identificada a area.

A adocao das recomendacgles descritas a seguir, contribuird para a
inducdo de uma cultura de discussdao mais profunda e critica dos projetos
apresentados ao CDR e possibilitara a deliberacdo e encaminhamento de projetos
de maior prioridade para a regiao.

Ante 0 exposto sugere-se:

a) Ao Governo do Estado que destine cotas orcamentarias e
financeiras para as Secretarias de Desenvolvimento Regional, para que possam
cumprir com a finalidade para a qual foram criadas, de acordo com o art. 76 da
LCE n° 381/2007.

b) As Secretarias de Desenvolvimento Regional que estabelegam
critérios de distribuicdo dos recursos publicos, de forma regionalizada, levando
em consideracdo as prioridades regionais, as cotas definidas pelo Governo do
Estado e o Plano de Desenvolvimento Regional, com auxilio do Conselho de

Desenvolvimento Regional (art. 11 da Lei Complementar Estadual n°® 381/2007)
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2.4.4 — Quantidade de reunifes do CDR, no ano de 2012, inferior a prevista

no art. 14 do Regimento Interno, aprovado pelo Decreto n° 2639/2009.

Ao analisar as respostas ao item 5 da Requisicdo n°® 02, remetida por
meio do Oficio Circular © 10.049/2013, constatou-se que a quantidade de reunibes
dos Conselhos de Desenvolvimento Regionais (CDR), durante o exercicio de
2012, foi inferior a prevista no art. 14 do Regimento Interno do CDR, aprovado
pelo Decreto n°® 2639/2009.

De acordo com o decreto estadual, o CDR deve se reunir,
ordinariamente e inadiavelmente, a cada 30 (trinta) dias. Apesar do comando
normativo, esta néo foi a constatacao da equipe de auditoria.

As SDRs encaminharam 1514 registros em planilha eletronica de
dados, com dados relativos a cada uma das reunides ordinarias e extraordinarias
ocorridas no ano de 2012, assim como a participacdo de cada um dos membros
do CDR. Os registros em branco foram excluidos e as inconsisténcias ou registros
informados fora do padrao foram ajustados, restando 1509 registros de frequéncia
dos membros em 178 reunides (150 ordinarias e 28 extraordinarias)

Como demonstra-se no Quadro 21, no ano de 2012 houve, em média,
5,56 reunides do CDR, considerando a totalidade das SDRs do Estado que
responderam a Requisi¢cdo do TCE (32 SDRs).

Apenas a SDR de Xanxeré realizou pelo menos 12 reunifes em 2012.
As demais ndo cumpriram a quantidade minima determinada no Regimento

Interno.
Quadro 22 — Quantidade de Reunifes dos CDRs em 2012

. . . Reunides do CDR no ano de 2012
Secretarias de Desenvolvimento Regional - ==
Ordinarias | Extraordinarias Total
3 - 3

1| SDR-Sao Miguel d'Oeste
2 | SDR-Maravilha

3 | SDR-S&o0 Lourenco d'Oeste
4 | SDR-Chapecé

5 | SDR-Xanxeré

6 | SDR-Concordia

7 | SDR-Joacaba

8 | SDR-Campos Novos

9 | SDR-Videira

10 | SDR-Cacador

11 | SDR-Curitibanos

12 | SDR-Rio do Sul
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Reunides do CDR no ano de 2012
Secretarias de Desenvolvimento Regional — —
Ordmarlas [DUCOIOINEES Total

SDR-Ituporanga
SDR-lbirama

15 SDR-Blumenau

16 | SDR-Brusque

17 | SDR-Itajai

18 | SDR-Grande Floriandpolis

19 | SDR-Laguna

20 | SDR-Tubaréo

21 | SDR-Criciima

22 | SDR-Ararangua

23 SDR-Joinville

24 | SDR-Jaragua do Sul

25 SDR-Mafra

26  SDR-Canoinhas

27 | SDR-Lages

28  SDR-S&o Joaquim

29  SDR-Palmitos

30 | SDR-Dionisio Cerqueira

31 | SDR-Itapiranga

32 | SDR-Quilombo

33  SDR-Seara

34 | SDR-Tai6

35 SDR-Timbé
SDR-Brago do Norte

Mécia de Reunioes do COR em 2012 -m-
Total de Reunides do CDR em 2012 ds0 28 | i3 |

Fonte: SDRs, em resposta ao item 05 da Requisicdo encaminhada pelo Oficio n® 10.049/2013

<
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A equipe de auditoria, durante a realizacdo das visitas in loco, colheu
informacBes por meio de entrevistas estruturadas. Uma das possiveis causas
para a baixa quantidade de reunifes do CDR foi afirmada por um gestor regional
e traduz também a percepcdo da equipe de auditoria. Ap6s a mudanca de
governo, houve um esvaziamento nas reunides do CDR, principalmente por falta
de orcamento, que estaria atualmente mais centralizado no Grupo Gestor. Como
repercussdao, as deliberacdes do CDR passaram a ser percebidas como de pouca
importancia para orientar as decisdes de investimento do governo.

O efeito deste achado de auditoria pode ser caracterizado como um
prejuizo a integracdo, engajamento e articulacdo entre os atores responsaveis
pela definicdo das prioridades regionais.

Nesse sentido, importa relembrar que os Conselhos de
Desenvolvimento Regionais (CDRs) foram criados para ser um espaco
democratico de dialogo entre a sociedade e o governo, permitindo e motivando a

discusséo entre os varios atores envolvidos e comprometidos com a solugéo dos
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problemas regionais. E por meio das reunides do CDR que se definem as areas,
projetos e municipios que devem ser contemplados com recursos publicos.
Adicionalmente, cabe destacar que a regra estabelecida no art. 14 é
demasiadamente contundente, ndo deixando a critério da CDR o cancelamento
de reunibes, como por exemplo, no caso de nédo haver projeto para deliberar.
Nestes termos, o texto do artigo poderia ser revisto, contudo, como ainda esta
vigente, esta instrucdo deve basear-se neste instrumento legal para deliberar
sobre 0 seu comprimento.
Diante do exposto, resta cristalizada a seguinte determinagé&o:
a) Que os Conselhos de Desenvolvimento Regional rednam-se,
ordinariamente e inadiavelmente, a cada 30 (trinta) dias, atendendo
ao disposto no art. 14 do Decreto Estadual n® 2639/2009.

2.4.5 - Auséncia de publicacdo das atas das reunides do CDR no site oficial,
em desconformidade com o artigo 35 do Regimento Interno do CDR,

aprovado pelo Decreto n° 2.639/2009.

As reunides do Conselho de Desenvolvimento Regional - CDR sao
iniciadas com a apreciacdo e a aprovacao da ata da reunido anterior (art. 20 do RI
do CDR aprovado pelo Decreto n° 2.639/2009), as quais deverdo ser
disponibilizadas no endereco eletrénico da SDR, ap0s digitalizadas, armazenadas
e arquivadas.

()
§ 3° As atas serdo digitalizadas e armazenadas em meio eletronico e arquivadas em

pasta prépria, além de disponibilizadas no site da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Regional - SDR.

Faz parte da estrutura do Conselho, a Secretaria Executiva (art. 7°, I,
Rl do CDR), exercida por 1 (um) servidor efetivo, lotado ou em exercicio na
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional (SDR), indicado pelo titular da
Pasta, mediante portaria interna (art. 33, Rl do CDR).

Dentre suas competéncias elencadas no art. 35 do Regimento Interno
do CDR, destaca-se no inciso V — “preparar as pautas e lavrar as atas das

Assembleias e disponibiliza-las no site da SDR;”.
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Considerando que o Conselho de Desenvolvimento Regional (CDR)

deve se reunir, ordinariamente e inadiavelmente, a cada 30 (trinta) dias (art. 14,
Rl do CDR), no periodo analisado, de 2008 a 2012, cada SDR deveria ter

publicado 60 atas no seu endereco eletrénico.

Em consulta realizada no site das 36 Secretarias de Desenvolvimento

Regional, em outubro de 2013, verificou-se que a disponibilizacdo das atas néo é

uma pratica regular, conforme pode-se observar no quadro a seguir:

Quadro 23: Demonstrativo do niimero de publicages das Atas das reuniées do CDR, relativas ao

periodo de 2008 e 2012 das 36 SDRs.

N° da SDR 2008 2009 2010 2011 2012

15 |Blumenau | 9 | 12 | 9 | 9 |
Joinville 6
18 Florianépolis 5 7 7 9 8 36
32 Quilombo 6 13 8 5 4 36
5 Xanxeré 0 0 10 9 13 32
36 Braco do Norte 0 12 7 7 5 31
11 Curitibanos 0 0 11 11 5 27
17 Itajai 5 5 6 8 0 24
21 Cricima 0 7 8 5 2 22
4 Chapecé 0 0 9 6 4 19
12 Rio do Sul 0 0 0 7 7 14
29 Palmitos 0 0 6 2 5 13
26 Canoinhas 0 0 0 0 12 12
25 Mafra 0 0 0 4 4 8
35 Timbo 0 0 0 1 6 7
19 Laguna 0 0 0 0 6 6
30 Dionisio Cerqueira 0 0 0 3 3 6
34 Taio 0 5 0 0 0 5
24 Jaragua do Sul 0 0 0 0 4 4
2 Maravilha 0 0 0 0 3 3
1 Séao Miguel do Oeste 0 0 0 0 0 0
3 S&o Lourenco do Oeste 0 0 0 0 0 0
6 Concordia 0 0 0 0 0 0
7 Joacaba 0 0 0 0 0 0
8 Campos Novos 0 0 0 0 0 0
9 Videira 0 0 0 0 0 0
10 Cacador 0 0 0 0 0 0
13 Ituporanga 0 0 0 0 0 0
14 Ibirama 0 0 0 0 0 0
16 Brusque 0 0 0 0 0 0
20 Tubardo 0 0 0 0 0 0
22 Ararangua 0 0 0 0 0 0
27 Lages 0 0 0 0 0 0
28 S&0 Joaguim 0 0 0 0 0 0
31 Itapiranga 0 0 0 0 0 0
33 Seara 0 0 0 0 0 0

Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/DAE), com base em
consulta ao endereco eletrénico das 36 Secretarias de Desenvolvimento Regional

Processo: RLA-13/00579916 - Relat6rio: DAE - 009/2015 -

Instrucdo Plenaria.
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De acordo com os dados do Quadro anterior, verificou-se que das 36
SDRs nenhuma apresentou 60 publicacdes e que 16 n&do apresentaram nenhuma
publicacdo no seu endereco eletrbnico.

Além disso, em quantitativos totais, as 36 SDRs deveriam ter publicado
2.160 atas no periodo, no entanto evidenciou-se a publicacdo de apenas 399 atas
entre 2008 e 2012, ou seja, um percentual de 18% de atendimento da exigéncia
legal.

A reunido do CDR é um espaco democratico aberto a populacao para a
discusséo dos projetos e solicitagbes de recursos para a sua regiao, logo a sua
ampla divulgacédo é fundamental para a transparéncia e o controle social.

A legislacdo estabelece que as reunifes sejam divulgadas de tal forma
que proporcione maior capacidade de publico de modo a ampliar a participacao
popular e incentivar a incluséo politica do cidadao (art. 14, 81° e 2°, Rl do CDR).

Da mesma forma, a exigéncia legal quanto a disponibilizacdo das atas
das reunides no site das Secretarias Regionais serve para justamente ampliar a
divulgacdo do conteudo das reunifes. Em sintese, a publicacdo das atas permite
ao cidaddo tomar conhecimento dos assuntos que foram tratados e discutidos,
das votacdes, decisdes, dos projetos que foram aprovados e reprovados e seus
respectivos valores.

Desta forma, cabe determinacéo a Secretaria Executiva do CDR para:

a) Disponibilizar no site da Secretaria de Estado de Desenvolvimento

Regional - SDR as atas das Assembleias, cumprindo o estabelecido
no art. 35, V, do Decreto Estadual n® 2.639/2009.

2.4.6 - Auséncia de parecer do Comité Teméatico nos processos aprovados
pelo CDR, em desacordo com o art. 38, § 2° do Regimento Interno do CDR,

aprovado pelo Decreto (estadual) n°® 2.639/2009.

O Conselho de Desenvolvimento Regional tem em sua estrutura
organizacional os Comités Tematicos - CT (art. 7°, lll, Rl do CDR aprovado pelo
Decreto n® 2.639/2009) que se constituem em oOrgdos de carater técnico,

permanentes ou temporarios, e que tém como finalidade apreciar e emitir parecer
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técnico sobre temas a serem submetidos aos Conselhos de Desenvolvimento
Regional, para orientagcéo do colegiado (art. 36, Rl do CDR).

O art. 38 do Regimento Interno do CDR disciplina sua constituicdo e
em seu 82° estabelece a obrigatoriedade de uma analise prévia pelos Comités

Teméticos de todas as solicitagcdes apresentadas ao Conselho,

§ 2° Todas as solicitacfes apresentadas ao Conselho deverdo ser
previamente analisadas pelos comités tematicos correspondentes a
sua area de atuacdo. (grifo nosso)

Compete aos Comités Tematicos, dentre outros (art. 42),

| - executar estudos técnicos sobre projetos, planos e programas
locais e regionais;

O Parecer emitido pelo Comité é um pronunciamento, por escrito, da
matéria sujeita a sua apreciacao (art. 43, Rl do CDR) e deve ser constituido da

seguinte forma:

Paragrafo Unico. O parecer de que trata o caput deste artigo constituir-
se-& nas seguintes partes:

| - relatério, em que sdo feitos exposicéo circunstanciada da matéria
em exame e o diagndstico da situacdo atual;

Il - conclusdo do comité temético sobre a matéria;

Il - identificacdo das possiveis fontes de recursos a realizagdo da acao
proposta em caso de aprovacao; e

IV - voto do comité tematico elaborado em termos sucintos sobre a
conveniéncia da aprovagao ou rejeicao total ou parcial da matéria.
(grifos propositais)

O que se verificou na auditoria é que dos 13.514 projetos analisados,
9.113 (67%) ndo possuem parecer do Comité Temético, segundo as informacdes
encaminhadas pelas préprias Secretarias de Desenvolvimento Regional.

Para se chegar a este resultado foi necessario analisar a relacdo de
todos os processos apresentados ao CDR, do periodo de 2008 a 2012. Solicitou-
se as SDRs que encaminhassem a relacdo de processos com a descricdo do
namero do processo, o detalhamento do assunto, a area, a data da ata de
aprovacdo, o valor empenhado, a existéncia de parecer técnico emitido pelo
Comité Tematico (S/N) e o municipio.

Analisaram-se 32 planilhas referentes ao item 04, em resposta ao
Oficio 10.049/2013 (fls. 337-487). As SDRs de Laguna, Criciuma e Mafra néo
atenderam a requisicdo e a SDR de Florianopolis apresentou informagdes

incompletas e nao foi considerada na amostra.
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Antes da andlise foi necessario realizar o mesmo tratamento nos dados
ja explicitado no item 2.4.3 quando da analise dos processos.
Dos 13.514 projetos analisados, 9.113 (67%) ndo possuem Parecer do

Comité Tematico, conforme demonstrado no Quadro a seguir:

Quadro 24: Demonstrativo da quantidade de processos apresentados ao CDR sem parecer

técnico do Comité Tematico

SDR ‘ Apresentados ao CDR ‘ Qtde com Parecer tematico %
Ararangua 1106 0 0%
Brusque 222 0 0%
Canoinhas 396 0 0%
Chapecé 799 0 0%
Concordia 80 0 0%
Curitibanos 283 0 0%
Dionisio Cerqueira 220 0 0%
Ituporanga 135 0 0%
Jaragua do sul 166 0 0%
Joacaba 491 0 0%
Rio do Sul 97 0 0%
Sé&o Joaquim 39 0 0%
Palmitos 766 33 4%
Joinville 240 19 8%
Sé&o Miguel do Oeste 388 35 9%
Blumenau 533 59 11%
Seara 542 71 13%
Braco do Norte 205 41 20%
Maravilha 1065 237 22%
Taio 54 13 24%
Quilombro 259 105 41%
Itapiranga 204 89 44%
Xanxeré 852 373 44%
S Lourenco do Oeste 185 87 47%
Timbo 487 240 49%
Ibirama 664 391 59%
Itajai 974 579 59%
Lages 150 124 83%
Campos Novos 235 229 97%
Videira 486 485 100%
Cacador 528 528 100%
Tubardo 662 662 100%

TOTAL 13513 4400 33%

Fonte: SDRs, em resposta ao item 04 da Requisi¢do encaminhada pelo Oficio n® 10.049/2013

Dentre as causas para o alto percentual de processos sem analise do
parecer técnico, ressalta-se a ndo constituicdo dos Comités, conforme faz prova
as informagbes constantes do oficios encaminhados pelas Secretarias de

Concoérdia, Joacaba, Campos Novos, Rio do Sul e S&o Joaquim.
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Quadro 25: Justificativas encaminhadas pelas SDRs em relacdo a auséncia de atuacdo dos
Comités Tematicos

SDR N° do Oficio “ Descri¢ao do assunto do Oficio

Em relagéo ao item 03, referente aos Comités
Tematicos, os mesmos néo estdo constituidos pela
SDR-Concordia, sendo que foi uma deciséo tomada
pelos gerentes.

O Item 3 néo foi preenchido, pois os Comités foram
criados em 2008, com um representante de cada
municipio, porém apresentavam dificuldades, pois os
prefeitos buscavam recursos diretamente nas setorias
e com 0s recursos garantidos os Comités nao seriam
desfavoraveis.

Concordia 238/GABS/2013 |  12/09/2013 | 019177/2013

Joagaba 220/2013 21/08/2013 | 017873/2013

Campos GABS/188/2013 | 16/08/2013 | 017331/2013 ltem 3 n&o houve constituicdo dos Comités

Novos Tematicos do CDR.

RiodoSul | GABS/58/2013  0/08/2013 | 016856/2013 | €M 3 -ndo houve consfituigao dos Comités
Tematicos do CDR.

Item 3- Comités Tematicos funcionaram regularmente
até 2007. Apartir de 2008, diante das dificuldades de
Sao Joaquim | 099/2013 15/08/2013 | 017098/2013 | locomogao optou-se por reuniées com a presenga de
Gerentes da SDR, funcionarios efetivos e técnicos
das estatais.

Fonte: SDRs, em resposta ao Oficio n°® 10.049/2013

Além disso, por meio das entrevistas com o0s gerentes, foi possivel
observar um descrédito em relacdo a atuacao dos Comités. Ha relatos de que os
Comités ndo realizam uma analise mais profunda do assunto e de que ha evasao

dos participantes em funcéo das dificuldades de participar das reunides,

(...) Na area da saude faz parte do CT o gerente e 0s representantes de
todos os municipios. O CT ndo faz critica aos projetos. Nao é analisado
com critérios profundamente. Muitas vezes o CT ndo tem informagdes
sobre a viabilidade de alguns projetos, por exemplo: h& pessoal,
estrutura suficiente para determinado projeto? O que tem de “parecer”
diz respeito as ambulancias (PTE0305).

(...) O CT trabalhou até o ano passado, depois 0s membros comegaram
a evadir e ndo vir para as reunibes. Este ano voltaram a trabalhar
novamente. O CT é formado por pessoas de varios municipios, entdo as
pessoas nem sempre podem vir (PTE0105).

(...) J& funcionou melhor e j& foi mais cobrado. Formado pelos
Secretérios de salde dos municipios e diretores de hospitais. Na reunido
0s integrantes analisam a parte técnica, por exemplo, a compra de uma
ambulancia, tenta fazer uma analise mais técnica. Se € a compra de um
posto de salde, vé também a parte técnica, parte de infraestrutura fica
com a gerencia desta area (Saude)(PTE0316)

(...) Durante esses dois anos verificou que tiveram soO dois ou trés
pareceres que sdo arquivados juntamente com os processos. Ndo vé
funcao alguma do comité, até porque esta na resolucéo que o conselho é
soberano. (PTE0316)
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(...) Da forma como esta funcionando hoje, ndo tem porque funcionar o
Comité tematico (PTE0117)

A questdo da falta da autonomia financeira das SDRs também foi

citada como uma das causas para a pouca atuacao dos Comités. A percepcéao é

de que ndo h& necessidade de analisar o projeto, haja vista ndo haver recursos
para sua execuc¢ao, conforme pode-se verificar nas declaracdes a seguir:

Talvez se as SDRs tivessem uma autonomia financeira, poderia haver

uma priorizacdo dos projetos, isso ja forcaria uma atuacao melhor dos
comités e dos conselhos ( PTE0316).

Quando foram criadas as SDRs, a ideia era descentralizar o orgamento.
O que aconteceu é que isto ndo aconteceu. O recurso foi centralizado.
Entdo para que realizar as reunides do Comité Temético? Se ndo temos
recursos, para que vamos discutir o projeto, analisar? Ndo vemos a
necessidade disso (PTE0104)

No primeiro mandato, no inicio, chegaram a existir os comités. Era
formado por cada gerente da area com integrantes da sociedade civil,
tinha uma demanda enorme e ndo vinha o recurso, entdo comegou a
haver um descrédito. O pessoal comecou a cobrar, comegou a haver
problemas entre o CT e o CDR, o CDR aprovava o que o CT nao
aprovava (AM 04).

Ante 0 exposto, conclui-se que ha uma atuacdo pouco expressiva dos
Comités Tematicos e que em algumas SDRs nem mesmo foram constituidos.
Além disso, verificou-se que, na percepc¢ao dos entrevistados, sdo considerados
orgdos de atuacado ndo fundamental para as SDRs.

Neste sentido, sugere-se a seguinte recomendacao as SDRs:

a) Que somente sejam encaminhados projetos ao Conselho de
Desenvolvimento Regional que possuam parecer técnico, emitido
pelo Comité Tematico, fundamentado nos termos do paragrafo
anico do art. 43 do RI, aprovado pelo Dec. 2639/2009.
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2.4.7 - Inadequacdo dos pareceres técnicos emitidos pelos Comités
Tematicos das SDRs auditadas in loco, em descumprimento ao art. 25, § 3°,
incisos | e Il c/c art. 43, ambos do Regimento Interno aprovado pelo Decreto
n° 2639/09.

De acordo com o art. 25, 8§ 3°, incisos | e Il do Regimento Interno do
Conselho de Desenvolvimento Regional, aprovado pelo Decreto n°® 2639/09, o
parecer do comité tematico deve conter obrigatoriamente: o diagnostico da
situacdo sobre o tema na regido; e o parecer técnico favoravel, ou desfavoravel,
com justificativa.

Além desse comando, nos incisos de | a IV, do paragrafo Gnico do art.
43 do mesmo Regimento Interno encontram-se as instrucdes especificas sobre as

partes do parecer:

Art. 43. Parecer é 0 pronunciamento, por escrito, do comité
teméatico sobre matéria sujeita a sua apreciacao.

Paragrafo Unico. O parecer de que trata o caput deste artigo
constituir-se-4 nas seguintes partes:

| — relatério, em que sdo feitos exposi¢do circunstanciada da
matéria em exame e o diagnéstico da situacao atual,

Il — concluséo do comité tematico sobre a matéria;

Il — identificac@o das possiveis fontes de recursos a realizacdo da
acéo proposta em caso de aprovacéo; e

IV — voto do comité teméatico elaborado em termos sucintos sobre
a conveniéncia da aprovacdo ou rejeicdo total ou parcial da
matéria.

O que se percebeu, durante a realizacdo da auditoria in loco, foi que os
pareceres tematicos disponiveis nos processos analisados ndo obedeciam as
instrucdes do Regimento Interno do CDR.

Anexos aos autos constam as evidéncias deste achado de auditoria,
que sao copias de pareceres retirados dos processos analisados “in loco” (fls.

211-237) e que se encontram resumidamente descritas no proximo quadro.
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Quadro 26 — Evidéncias da inadequacédo do pareceres técnicos ou ndo juntada

o Doscrgao SR rmguasee | Fos |

, Parecer assinado apenas pelo Coordenador de
Parecer da Salde - . ; MR
. i Grande Saude e informagdes insuficientes quanto a
01 | Deliberagdo 10/CGR/11 o - . . -~ 211
. Floriandpolis | exposicdo  circunstanciada da  matéria, e
(convénio com o GAPA) e .
identificacdo das possiveis fontes de recursos.
Parecer de Assisténcia
Social: Projeto ,
02 Construggo de  Centro Maravilha 212/213
Comunitario
Parecer de Assisténcia
Social, Trabalho,
03 | Habitagdo e Combate a | Maravilha L . - 214/215
i o x Falta exposicdo circunstanciada da matéria, com
fome:  aquisicho  de N Lo AR
veiculo dlagr)os.tlco da situagéo atual; e identificagdo das
Parecer da Educacao: possiveis fontes de recursos.
04 2cet Caueagao: | yjaravilha 216/217
aquisi¢éo de veiculo
o5 | Parecer da Educagdo: | o 2181219
aquisicdo de um dnibus
Parecer da Infraestrutura:
06 | pavimentagéo com | Maravilha 220/221
pedras irregulares
Documento em formado de ATA que lista varios
Parecer da  Saude: projetos.
07 | diversos pedidos, cfe. | Maravilha Falta exposigdo circunstanciada da matéria, com 222
ATA 002/2011 diagnostico da situagdo atual; e identificacdo das
possiveis fontes de recursos.
Parecer da  Turismo, o . -
o Falta exposigdo circunstanciada da matéria, com
Esporte e Cultura: solicita . o o AP
08 Maravilha diagnostico da situagdo atual; e identificacdo das 224
recursos no valor de R ossiveis fontes de recursos
955.898,35 (2012) P :
Parecer da  Saude:
09 | diversos projetos, cfe. | Xanxeré 225/226
ATA 01/2011
Parecer da Infraestrutura:
10 | diversos projetos, cfe. | Xanxeré 227-229
ATA 003/2011
Parecer do  Turismo, Documento em formado de ATA que lista vérios
1" Qultura e Esporte: Xanxerd projetos. o _ B 230-233
diversos  projetos, cfe. Falta exposigdo circunstanciada da matéria, com
ATA 05/2011 diagnostico da situagdo atual; e identificacdo das
Parecer da Agricultura: possiveis fontes de recursos.
12 | Diversos projetos, cfe. | Xanxeré 234
ATA 07/2011
Parecer da Educacéo:
aquisi¢do de dnibus para A
13 o transporte escolar. ATA Xanxeré 235
09/2011
Parecer de  Esporte:
repasse para Associagdo Falta exposigdo circunstanciada da matéria, com
14 | dos Desportistas de | ltajai diagnostico da situagdo atual; e identificagéo das 236
Balneareo Camboriu possiveis fontes de recursos.
ADBC.
Parecer de  Turismo,
. 0
15 Cultura e - Esporte: . 30 Itajai Parecer assinado apenas pela Gerente da area. 237
Congresso  Internacional
de Missdes

Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/DAE).
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Em sintese, constatou-se a auséncia de fundamentacao técnica, com
exposicao circunstanciada da matéria, diagnéstico da situacao e identificacao das
possiveis fontes de recursos.

Também encontrou-se pareceres com manifestacdes muito resumidas
ou pré-formulada, com campos para simples marcacfes opinativas dicotbmicas
com “X”, indicando se o comité é favoravel ou desfavoravel ao encaminhamento
do projeto.

Interessante ressaltar que n&o foram encontrados pareceres com
opinido técnica desfavoravel, fato corroborado com o achado de auditoria descrito
no item 2.4.3 deste Relatorio, segundo o qual 100% dos projetos apresentados
séo aprovados pelo CDR.

Outra fragilidade encontrada diz respeito a pareceres com assinatura
singular do gerente da area finalistica, enquanto que por definicdo o parecer deve
expressar a opinido de um grupo de pessoas, um comité.

Registre-se, também, que na grande maioria dos processos analisados
nao foram localizados os pareceres do comité tematico, apesar de algumas ATAS
das reunides do CDR mencionarem haver parecer favoravel.

O proximo quadro retrata a amostra de processos analisados in loco e

na sequéncia alguns registros fotograficos da auditoria realizada.

Quadro 27 — Processos Analisados “In Loco”

SDR visitada Data da Visita Quantidade de Processos Analisados

Grande Florianépolis 18 e 19 de julho / 2013 71 processos de 2011 - R$ 68.184.665,43
55 processos de 2012 - R$ 25.997.990,20
Maravilha 12 e 13 de agosto / 2013 4 processos de 2009 — R$ R$ 5.298.357,01

5 processos de 2010 - R$ 2.172.000,00
6 processos de 2011 - R$ 836.422,37

16 processos de 2012 - R$ 3.230.736,30
Xanxeré 13 e 14 de agosto / 2013 14 processos de 2009 - R$ 9.424.044,89
10 processos de 2010 - R$ 11.943.088,41
9 processos de 2011 - R$ 5.105.151,08
9 processos de 2012 - R$ 2.352.110,02
Chapecé 15 e 16 de agosto / 2013 8 processos de 2009 - R$ 3.343.693,18
3 processos de 2010 - R$ 4.129.259,00
5 processos de 2011 - R$ 13.200.000,00
6 processos de 2012 - R$ 17.020.299,06

Timbo 26 e 27 de agosto / 2013 5 processos de 2009 e 2010
Valor total: R$ 1.243.952,01
Brusque 27 e 28 de agosto / 2013 11 processos de 2011
Valor Total: R$ 4.605.079,26
Itajai 29 e 30 de agosto / 2013 6 processos de 2009 e 2010

Valor total: R$ 2.854.995,74
Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/DAE).
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Quadro 28 — Registros Fotograficos dos processos analisados in loco

12/08/2013

SDR de Maravilha

PRESTAGAO DE CONTAS
PREFEITURA MUNICIPAL DE
o

cH,
| -CONVENIO 1167320110
Arend conda - 24 atapa

SDR de Brusque B SDR de Brusque
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27/08/2013

SDR de ltajai

.= ‘ 26/08/2013

SDR Timbo

SDR Timbo

27/08/2013

SDR Timb6

©13aoy

P T

SDR Timbd

Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/DAE).
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Como causas deste achado de auditoria, a equipe faz referéncia a
depoimentos colhidos “in loco” que demonstram o descrédito dos préprios
integrantes dos comités tematicos quanto a importancia e necessidade de seu
parecer técnico, uma vez que a efetiva decisdo para a realizagdo do investimento
ndo esta nas maos da secretaria regional.

E possivel que a inadequacdo dos pareceres técnicos emitidos pelos
comités tematicos tenha como causa, também, a existéncia de, pelo menos,
24,6% de membros sem formacdo académica, conforme consta do Quadro 26.
Registre-se a grande quantidade de auséncia de informagdo quanto a
escolaridade dos membros do comité (1303 registros).

Quadro 29: Formagao Académica dos membros informados dos ComitésTematicos

Nio | 1°Grau | 2°Grau | NivelSuperior | Pés- | Total
Informou mmm Grad Geral
Saude 92 140 1

Cultura Turismo e Esporte 344 3 79 172 2 10 610
Des.Econ.Sustentavel e Agricultura 158 31 1 139 4 192 1 5 531
Educacéo 120 1 2 229 95 447
Outro N&o Previsto 310 11 27 85 5 438
Assisténcia Social, Trabalho e Habit. 153 3 15 227 10 17 425
Infraestrutura 108 192
-i!-lm-!l-ﬂ

| Percentual (dos que informaram) | | 31%| _0.3%] 20.7% _0.5% _668% _07%] 7.9%| 2215

Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/DAE).

Como efeitos da inadequacdo dos pareceres técnicos, emitidos pelos
comités tematicos, tem-se que as discussdes e analises acabam se perfilando
como superficiais e precérias, considerando a importancia dos projetos de
interesse regional. Como consequéncia, tem-se deliberacdes do CDR embasadas
em pareceres técnicos inconsistentes e que ndo obedecem ao Regimento Interno.

Para que haja a producdo de pareceres tematicos com melhor
fundamentacédo técnica e deliberacbes do CDR com mais respaldo técnico,
maximizando o potencial de alavancagem do desenvolvimento regional, faz-se
necessaria a imposi¢ao das seguintes determinacoes:

a) Que somente sejam encaminhados projetos ao Conselho de
Desenvolvimento Regional que possuam parecer técnico, emitido
pelo Comité Tematico, fundamentado nos termos do paragrafo
anico do art. 43 do RI, aprovado pelo Dec. 2639/2009.
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2.4.8 — Nao observacéo da composi¢cdo minima de 1/3 de representantes néo
governamentais no Comité Tematico, em descumprimento ao 8§ 6° do art. 38

do Regimento Interno do CDR, aprovado pelo Decreto n° 2.639/20009.

Analisando-se as informacdes remetidas pelas Secretarias de
Desenvolvimento Regional, em resposta ao Oficio Circular n°® 10.049/2013,
precisamente o item 03 da Requisicdo n° 02/2013, constatou-se que 82,7% dos
membros dos comités tematicos sdo vinculados ao governo (estadual ou
municipal).

De acordo como o 8 5° do art. 38 do Regimento Interno do CDR,
aprovado pelo Dec. 2.639/2009 “ao definir a composi¢cao do comité tematico, o
gerente deve convidar as entidades e profissionais, de forma a garantir a
representatividade democratica e integral de todos”; contando com, no minimo,
1/3 de representantes ndo governamentais (8 6° art. 38 do mesmo Regimento).

As evidéncias deste achado de auditoria encontram-se tabuladas na
consolidagéo dos dados remetidos por meio de planilha eletrénica de dados (item
03), em resposta ao Oficio Circular n® 10.049/2013 (fls.).

As SDRs encaminharam 3.531 registros, informando os membros dos
comités tematicos. Os registros com nomes dos membros em branco foram
excluidos e as inconsisténcias ou registros informados fora do padrdo requerido
foram ajustados, restando, ao final, 3262 registros.

Anote-se que os 244 membros informados pela SDR de Ararangua
tiveram de ser excluidos da analise por falta de informacdes.

Em sequéncia, foram selecionados os membros caracterizados como
servidores publicos pela equipe de auditores, a partir de analise dos campos
“Instituicdo de origem” e/ou “Cargo/Fungao na Instituicdo de Origem” e verificou-
se gue, do total de membros dos comités tematicos informados e considerados,
83% sao vinculados ao governo estadual ou municipal.

Constatou-se também que, das 36 SDRs existentes, 23 responderam
ao item 3 de forma a permitir a analise, sendo que 91,3% (ou 21 SDRs) nao
respeitam a composicdo minima de 1/3 de membros ndo governamentais,
conforme demonstra-se no Quadro 27.
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Quadro 30: Membros Informados dos Comités Tematicos Vinculados ao Governo

NOME DA SDR Total de Membros Total de Membros Percentual
Informados do Governo

ITAJAI 41 100,0%
ITAPIRANGA 42 100,0%
SAO MIGUEL DO OESTE 28 28 100,0%
TIMBO 133 132 99,2%
CHAPECO 89 88 98,9%
QUILOMBO 46 45 97,8%
IBIRAMA 86 83 96,5%
PALMITOS 47 45 95,7%
BLUMENAU 113 104 92,0%
BRUSQUE 73 67 91,8%
LAGES 104 93 89,4%
SEARA 126 111 88,1%
JOINVILLE 582 504 86,6%
MARAVILHA 339 293 86,4%
JARAGUA DO SUL 398 339 85,2%
CURITIBANOS 77 65 84,4%
XANXERE 101 83 82,2%
TAIO 44 36 81,8%
DIONISIO CERQUEIRA 45 36 80,0%
SAO LOURENCO DO OESTE 334 265 79,3%
CACADOR 40 31 77,5%
FLORIANOPOLIS 314 153 48,7%
VIDEIRA 60 15 25,0%
BRACO DO NORTE 0 0 0,0%
CAMPOS NOVOS 0 0 0,0%
CANOINHAS 0 0 0,0%
CONCORDIA 0 0 0,0%
CRICIUMA 0 0 0,0%
ITUPORANGA 0 0 0,0%
JOACABA 0 0 0,0%
LAGUNA 0 0 0,0%
MAFRA 0 0 0,0%
RIO DO SUL 0 0 0,0%
SAO JOAQUIM 0 0 0,0%
TUBARAO 0 0 0,0%
ARARANGUA 244 0 0,0%

Total de Membros Informados 3262 2699 82, 7%

Fonte: SDRs, em resposta ao item 03 da Requisicdo encaminhada pelo Oficio n® 10.049/2013

Como causas deste achado de auditoria, a equipe associa a
depoimentos colhidos in loco que demonstram o descrédito dos préprios
integrantes dos comités tematicos quanto a importancia e necessidade de seu
parecer técnico, uma vez que a efetiva decisédo para a realizacdo do investimento

nao esta nas maos da secretaria regional.
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Ha também informacBes de insuficiéncia de pessoal qualificado e
disponivel para atuar como membro de comité técnico.

Como efeito do achado, tem-se comités tematicos com perfil
extremamente governista e sujeitos a maior risco de comprometer sua
independéncia técnica e enviesar os pareceres tematicos conforme o desejo e
intencéo do setor publico.

Pareceres técnicos mais rigorosos, criticos e sensiveis as prioridades
regionais e menos alinhados aos desejos exclusivos do setor publico sdo os
beneficios esperados a partir do cumprimento da seguinte determinacdo ao CDR:

a) Compor os Comités Tematicos com no minimo 1/3 de

representantes nao governamentais nos Comités Tematicos,
conforme determina o 8§ 6° do art. 38 do Regimento Interno do CDR,

aprovado pelo Decreto n° 2.639/2009.

2.4.9 - Deficiéncias na articulacdo entre as SDRs e as Secretarias Setoriais,
em desconformidade ao que estabelece o artigo 15, | e Il da Lei
Complementar (estadual) n°® 381/2007.

A estrutura organizacional da Administracdo Pubica est4 organizada
em dois niveis, o Setorial, que corresponde as Secretarias Setoriais e suas
entidades vinculadas, responsaveis pelo planejamento e normatizacdo das
politicas publicas; e o nivel Regional, nos quais se enquadram as Secretarias de
Desenvolvimento Regional, que tem o papel de executoras destas politicas
publicas. (art. 2°, | e Il da Lei Complementar (estadual) n® 381/2007).

Cabe as Secretarias Setoriais, a supervisdo, a coordenacdo, a
orientacdo e o controle, de forma articulada com as Secretarias de Estado de
Desenvolvimento Regional.

As Setoriais devem acompanhar o cumprimento das politicas publicas
pelas Secretarias de Desenvolvimento Regional que, por sua vez, devem
executar as normas e orientacbes emanadas das Setoriais (art. 7°, § 1° e 2° da

Lei Complementar (estadual) n° 381/07).
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Estas competéncias devem ser exercidas de forma articulada entre as
Secretarias Setoriais e as Secretarias de Desenvolvimento Regional, conforme
observa-se no artigo 15, | e 1l da LCE n° 381/2007:

Art. 15. Os programas, projetos e agdes governamentais, observadas as
diretrizes emanadas dos Conselhos de Desenvolvimento Regional, do
Plano Catarinense de Desenvolvimento, dos Planos de Desenvolvimento
Regionais, do Plano Plurianual, da Lei de Diretrizes Orcamentarias, da
Lei Orcamentaria Anual, da programacao financeira, do cronograma de
execucdo mensal de desembolso e das normas reguladoras de cada
area, serao:

| - planejados e normatizados pelas Secretarias de Estado Setoriais e
supervisionados, coordenados, orientados e controlados, de forma
articulada, com as Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional;
e

Il - executados pelas Secretarias de Estado de Desenvolvimento
Regional, ou delegados, sempre que couber, aos municipios, e
supervisionados, coordenados, orientados e controlados, de forma
articulada, com as Secretarias de Estado Setoriais.

A articulac@o entre as Secretarias deve acontecer também na definicao
de critérios para a distribuicdo de recursos publicos, de forma regionalizada, entre
as Secretarias Setoriais, conforme estabelece o artigo 11 da Lei Complementar
(estadual) n° 381/2007:

Art. 11. A Administracdo Publica Estadual deverd promover politicas
diferenciadas para equilibrar o desenvolvimento socioecondmico
atendendo, principalmente, as regifes cujos municipios detenham
menores valores para o indice de Desenvolvimento Humano - IDH.
Paragrafo Unico. As Secretarias de Estado Setoriais e as Secretarias de
Estado de Desenvolvimento Regional, sob a coordenacdo da Secretaria
de Estado do Planejamento e em articulacdo com a Secretaria de Estado
da Fazenda deverdo estabelecer critérios de distribuicdo dos recursos
publicos, de forma regionalizada, por fungdo governamental, com a
finalidade de atendimento a obras e servicos publicos, levando em
consideracdo o indice estabelecido no caput deste artigo e outros que
possam guardar o justo equilibrio socioeconémico das regides do
Estado.

As deficiéncias no relacionamento entre as Setoriais e as SDRs
puderam ser evidenciadas por meio dos depoimentos colhidos nas entrevistas in
loco, os quais citaram problemas quando a Setorial € a responséavel pela licitacédo

e a SDR pelo pagamento:

(...) no caso da construcao do presidio, que foi licitado pela Secretaria da
Justica e cidadania e a SDR foi responsavel pela fiscalizagdo da obra,
mas ndo sdo os responsaveis pelo pagamento. Os problemas da obra
acabam sendo de responsabilidade da SDR (PTE0104)
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Outro problema relatado é a existéncia de disputa politica, ou seja, 0s
entrevistados percebem que as Secretarias Setoriais ndo reconhecem as
Regionais com 0 mesmo status,

Em alguns casos ndo existe relacionamento. Temos muita dificuldade
com a Secretaria de cultura e Turismo, ndo sabe porque existe esta
geréncia, mais especificamente a de turismo. Falou que a Setorial
passa por cima da secretaria regional, ela trabalha com as instancias

de governanga. Ou o governo muda esta sistematica ou acaba com esta
geréncia (PTE0117).

(...) atualmente estda muito complicado, temos setoriais que nem nos
atendem. Somente por e-mail e levam um tempdo para responder.
(PTEO317)

Em alguns casos foi citado um bom relacionamento, mais comum com
a Secretaria de Educacéo,
Considera bom o relacionamento, h4 uma reunido mensal de todos os

gerentes das SDRs com o Secretario. Reunido de repasse de politica
educacional estadual. Sua geréncia é Ensino, RH, Apoio (PTE0316)

Uma das causas identificadas para as deficiéncias no relacionamento
entre as Setoriais € que persiste a centralizacdo de recursos orgcamentarios nas
setoriais, por diversos motivos, 0 que retira a autonomia das SDRs.

Constatou-se que, de fato, nem todo recurso descentralizado é de
conhecimento da propria SDR. Corrobora esta afirmacdo os dados fornecidos
pelas SDRs, em resposta ao Oficio 10.049/2013, Planilhas - item 04, em que as
SDRs nao tinham informacdes a respeito da execu¢do ou nao das solicitagcdes de
recursos que lhe foram apresentadas, ou seja, apesar de 0 processo ser
apresentado na Secretaria Regional, sua execucdo e pagamento ocorre
diretamente por meio da Secretaria Setorial correspondente, sem o conhecimento
da origem.

Este desconhecimento quanto a execucdo de projetos pelas
secretarias setoriais na regido pode ser constatado também nas visitas in loco.

Além disso, os servidores das SDRs, ao avaliarem a forma de
distribuicdo de recursos do governo, percebem que a secretaria setorial € aquela

gue toma as decisbes de investimento (itens 3.2 a 3.5 do questionario); e que na
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pratica a SDR encaminha as demandas da regido para a secretaria setorial (item
3.6 do questionario).

Em relacdo a afirmacéo de que a distribuicdo de recursos acontece de
forma coordenada entre as Setoriais e as regionais, constatou-se divergéncias
nas opinidbes quase na mesma propor¢ao, ou seja, 38% dos servidores
concordaram com a afirmacao, enquanto 39% discordaram. 24% manifestaram-se
indiferentes ou ndo souberam responder.

No entanto, ao se manifestaram sobre a distribuicdo de recursos ser
definida pela Secretaria Setorial correspondente, 48% concordaram com a
afirmacédo, sendo que 25% discordaram e 27% n&o se manifestaram ou nao

souberam responder.

Figura 05: A distribuicdo de recursos publicos é definida pela Secretaria de Estado Setorial
correspondente a area em que atua.

Concordo totalmente
corcrs,
Indiferente

Discordo

Discordo totalmente -

0 39 78 17 156 195

Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/SC) - Pesquisa primaria
obtida pela equipe de auditoria

by

Em relacdo a autorizagcdo das despesas de manutencdo serem
deliberadas pelas Secretarias Setoriais, 56% concordaram com a afirmacéao, 18%

manifestaram-se contra e 13% n&o se manifestaram ou ndo souberam responder.

Figura 06: As despesas de manutenc¢édo realizadas pela Secretaria de Desenvolvimento Regional
sdo autorizadas pelas Secretarias Setoriais.

Concordo totalmente

Concordo

Indiferente

Discordo

Discordo totalmente

Mao sei

0 44 B8 132 176 220 264

Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/SC) - Pesquisa priméria
obtida pela equipe de auditoria
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bY

Da mesma forma em relacdo a autorizacdo pelas Setoriais dos
investimentos realizados pelas Regionais. Percebeu-se que 67% concordaram

com a afirmacéo, 12% discordaram e 20% indiferente ou ndo soube responder.

Figura 07: Os investimentos realizados pela Secretaria de Desenvolvimento Regional séo
autorizados pelas Secretarias Setoriais.

Concordo totalmente -

Concordo

Indiferente
Discordo
Dizcordo totalmente l

Mao sei

o 52 104 156 208 260

Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/SC) - Pesquisa priméaria
obtida pela equipe de auditoria

Essas percepcdes também foram identificadas nos questionarios
aplicados aos membros do CDR que representam a sociedade civil.

Além disso, com base nos depoimentos colhidos verifica-se que o
conflito de competéncias € também causador das deficiéncias no relacionamento
entre as Setoriais e as Regionais.

As Secretarias Regionais foram criadas para terem poder
administrativo similar ao das Setoriais e, apesar de a legislacdo definir as
competéncias das Setoriais e das SDRs, na pratica, hdo é o que acontece.

Como resultado tém-se um enfraquecimento do modelo de
regionalizacdo adotado pelo Estado que preconizava a descentralizacdo do poder
para buscar o fortalecimento regional (art. 1° da Lei Complementar (estadual) n°®
381/2007). Além disso, se o poder de decisdo dos investimentos permanecer
centralizado nas setoriais, as prioridades regionais nao iréo prevalecer.

Art. 1° A estrutura organizacional da Administracdo Publica Estadual
devera desburocratizar, descentralizar e desconcentrar os circuitos de
decisdo, melhorando os processos, a colaboracdo entre os servicos, o
compartilhamento de conhecimentos e a correta gestdo da informacéao,
para garantir a prestacdo eficiente, eficaz, efetiva e relevante dos
servigos publicos, visando tornar o Estado de Santa Catarina referéncia
em desenvolvimento sustentavel, nas dimensdes ambiental, econémica,
social e tecnoldgica, promovendo a reducao das desigualdades entre

cidaddos e entre regides, elevando a qualidade de vida da sua
populacéo.
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Considerando que as Secretarias Setoriais e as Regionais ndo estao
cumprindo com suas competéncias definidas na Lei Complementar Estadual n°®

381/2007, e isto enfraquece o modelo adotado pelo Estado, sugere-se:

a) Que as Secretarias de Estado Setoriais acompanhem o
cumprimento das politicas publicas do Estado voltadas para o
desenvolvimento regional das entidades vinculadas e das
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional (8 1°, art. 7° da
LCE 381/2007);

b) Que as Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional
executem as normas e orientacdes emanadas das Secretarias de
Estado Setoriais, quando se tratar de politicas publicas do Estado,
voltadas para o desenvolvimento regional (8 2° art. 7° da LCE
381/2007);

2.4.10 Deficiéncias no monitoramento, avaliacdo e fiscalizagcdo das SDRs por
parte da Secretaria de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestéo
conforme estabelece o art. 56, inciso V da Lei Complementar (estadual) n°
381/2007

O Modelo de Gestdo adotado pelo Estado preconiza a definicdo de
objetivos, a criacdo de indicadores e a avaliacdo de resultados na gestédo, de
forma a valorizar a contribuicéo util de cada 6rgédo e o interesse publico do seu
desempenho (art. 3°, 8 1° da Lei Complementar (estadual) n° 381/2007);

A Secretaria de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestao (SPOG)
faz parte da estrutura organizacional basica da Administracdo Direta e é o 6rgao
central do Sistema de Planejamento e Or¢gamento Estadual.

Dentre suas competéncias elencadas no art. 56 da Lei Complementar
(estadual) n® 381/2007, destacam-se acompanhar, avaliar e coordenar 0 processo
de descentralizacdo (V), promover e coordenar o Seminario Anual de Avaliacao
dos Programas Governamentais (VII) e apoiar e orientar as Secretarias de Estado
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de Desenvolvimento Regional na execucdo e implementacdo dos programas,
projetos e acdes descentralizadas e desconcentradas (XXI):
Art. 56. A Secretaria de Estado do Planejamento, como 6rg&o central dos

Sistemas de Planejamento Estratégico, de Informacfes Estatisticas, de
Gestdo Organizacional e de Geografia e Cartografia, compete:” (NR)

(...)

V - acompanhar, avaliar e coordenar o processo de
descentralizacdo, desconcentracdo e regionalizacdo administrativas
dos érgaos e entidades da Administracdo Publica Estadual, de forma
articulada com os respectivos 06rgados centrais sisttmicos e as
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional;

VIl - promover e coordenar o Seminéario Anual de Avaliacdo dos
Programas Governamentais e sistematizar as propostas apresentadas
visando a inser¢do na Lei do Plano Plurianual, nas Diretrizes
Orcamentérias e nos Orcamentos Anuais;

XXI - apoiar e orientar as Secretarias de Estado de Desenvolvimento
Regional na execucédo e implementacédo dos programas, projetos e
acdes descentralizadas e desconcentradas, articuladamente com os
respectivos érgaos centrais sistémicos.

Para o cumprimento das suas competéncias, criou-se a Diretoria de
Gestdo da Descentralizacdo — DIDE, 6rgao sistémico de gestdo organizacional
gue executa atividades finalisticas (Anexo VII — A da LCE n° 381/2007 e at. 2° do
Regimento Interno da Secretaria de Estado de Planejamento, aprovado pelo
Decreto n° 3.313 de 17/06/2010)

Esta Diretoria coordena e acompanha a elaboracao/revisdo dos Planos
de Desenvolvimento Regionais (PDR) e articula-se com as Secretarias de Estado
de Desenvolvimento Regional (SDRs) e as Secretarias Setoriais, identificando
problemas e buscando soluc¢des, por meio dos instrumentos de contrato de
gestdo e da avaliacdo do desempenho dos Orgdos publicos, para a efetiva
descentralizacao.

Também busca articular-se com organismos federais e estaduais, para
formulacdo de politicas, diretrizes, estratégias e metas, objetivando o
encaminhamento de estudos e projetos de interesse do Estado, nas areas de
desenvolvimento regional e de descentralizacdo. E ainda responsabilidade da
Diretoria da Descentralizacdo desenvolver atividades de apoio as acgdes do
Conselho de Desenvolvimento Regional (CDR).

Dentre as competéncias elencadas no seu Regimento Interno, destaca-

se 0 seu papel de acompanhar, avaliar e coordenar o0 processo de
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descentralizagdo e ainda, orientar e avaliar a atuacado das Secretarias Setoriais
junto as SDRs.

Art. 21. A Diretoria de Gestdo da Descentralizacdo - DIDE, 6rgéo
normativo do Sistema Administrativo de Gestdo Organizacional,
compete:

(...)

XIll - acompanhar, avaliar e coordenar o processo de modernizacao,
descentralizacdo, desconcentracao e regionalizacdo administrativa;

(...)

XIV - orientar, acompanhar e avaliar a atuacdo das Secretarias
Setoriais junto as Secretarias de Desenvolvimento Regional - SDRs,
com énfase no processo de descentralizacdo de acbes, programas,
projetos e servicos;

Esta Diretoria se subdivide em trés geréncias, a Geréncia de
Modernizacdo Organizacional e Contrato de Gestdo (GEORG), a Geréncia de
Acompanhamento da Descentralizacgdo (GEADE) e a Geréncia de

Desenvolvimento Regional (GEDER).

Quadro 31: Demonstrativo das Geréncias que compdem a Diretoria de Descentraliza¢éo

Diretoria de Descentralizacéo e Geréncias _
Objetivo
(art. 21)

Modernizacdo Organizacional e Contrato de | Fomentar a modernizacdo organizacional da
Gestdo - GEORG (art. 22) administracao direta, autarquica e fundacional
do Poder Executivo; Estabelecer diretrizes e
manuais de procedimentos

Acompanhamento da Descentralizacdo - | Promover a articulagdo e a integracdo
GEADE (art. 23) institucional dos  diferentes  6rgdos e
entidades do Estado que atuam na regiéo;
Acompanhar e avaliar os projetos de
desenvolvimento regional.

Desenvolvimento Regional - GEDER (art. 24) | Elaboracdo de estudos e analises sobre as
oportunidades de desenvolvimento para as
diversas regides do Estado

Fonte: Regimento Interno da SPG aprovado pelo Decreto n° 3.313 de 17/06/2010.

Considerando o papel fundamental da Secretaria de Estado do
Planejamento - SPOG no processo de descentralizagdo e sua competéncia legal
de acompanhamento e avaliacdo da atuacao das Secretarias de Desenvolvimento
Regional, solicitou-se a Unidade que apresentasse a este Tribunal a descri¢do
das acOes tomadas por essa secretaria para exercer sua competéncia legal de
supervisdo das atividades executadas pelas SDRs, de 2008 a 2012 e as
justificativas para n&o implementacdo do Sistema de Avaliacdo das SDRs,
elaborado em 2010 por essa secretaria (itens 02 e 03 da Requisicdo n° 01
encaminha pelo Oficio 7278/2013).
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A Secretaria de Estado do Planejamento encaminhou as informagdes
solicitadas, por meio do Oficio n® 215/2013/GABS/SPG, de 26/08/2013, fl. 125, no
qual relatou as principais acfes desenvolvidas pela Diretoria de Gestdo da
Descentralizacdo, no periodo de 2008 a 2012, quais sejam, (a) Sistema de
Avaliacdo de Desempenho; (b) Estruturacdo e Metodologia de elaboragcdo dos
PDRs; (c) Elaboracao/revisdo dos Planos de Desenvolvimento Regional (PDRS);
(d) Curso de Gestéo de Projetos e (e) Curso de Avaliacdo de Resultados.

Com relacdo ao Sistema de Avaliacdo de Desempenho das SDRs, a
Secretaria informou que o processo de elaboracdo do modelo de avaliagdo de
desempenho das SDRs teve inicio em 2007, sendo constituida uma equipe de
coordenacao do Sistema de Avaliacdo de Desempenho — SAD.

A equipe consolidou os dados de desempenho do exercicio de 2008 a
2010, apesar de algumas inconsisténcias e/ou falta de informacdes. Por esta
razdo nao houve divulgacao externa dos resultados, somente as SDRs.

Para dar continuidade ao processo de avaliacdo haveria a necessidade
de recursos para diarias dos técnicos envolvidos e aquisicdo de um software
especifico.

Em julho de 2010, a Secretaria de Estado do Planejamento contratou
uma empresa para locagdo de um sistema de gestdo corporativo de planos de
acao (Contrato n°® 15/2010), que apds algumas adaptacbes passou a gerenciar o
Sistema de avaliacdo de desempenho das SDRs. Os trabalhos iniciados
culminaram com a elaboragdo do documento “Sistema de Avaliacdo de
Desempenho das Secretarias de Desenvolvimento Regional — SAD, elaboracao
do modelo de avaliagao e resultados do periodo de 2008 a 2010”.

Com o encerramento do Contrato n® 15/2010, em dezembro de 2010, e
0 inicio da nova gestdo do Governo, em 2011, a coordenacéo solicitou a Diretoria
de Gestdo da Descentralizacdo (DIDE) a contratacdo de software para dar
continuidade ao processo.

Em julho de 2011 foi encaminhada solicitagdo da Diretoria de
descentralizacdo ao Secretario de Planejamento, que ndo acolheu o pedido por
nao haver recursos financeiros para aquisicdo do software e continuidade do

processo.
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Quanto as atividades de estruturacdo e metodologia de elaboracao dos
PDRs, foi informado que esta atividade foi concluida resultando na edicdo da
cartilha “Plano de Desenvolvimento Regional — PDR, objetivos, estrutura e
metodologia de elaboragao e revisao”.

No que se refere a Elaboragédo dos PDRs, a SPG informou que, apesar
de esta atividade nao ter sido concluida, em razdo da rotatividade de pessoal e da
falta de recursos financeiros, os PDRs foram recepcionados pela Diretoria de
Descentralizacao, independente da metodologia e estrutura adotada.

A Secretaria informou que realizou cursos de Gestado de Projetos, de
Avaliacdo de Resultados e encaminhou uma Relagédo dos Seminéarios Anuais de
Avaliacdo dos Programas Governamentais, realizados somente no ano de 2009.

A pouca realiza¢do dos Seminarios Anuais foi corroborada por meio de
depoimentos colhidos em entrevistas com os Secretarios das Unidades visitadas
‘in loco”, nas quais a maioria relatou ndo saber prestar informagdes sobre o
assunto.

Com base nas informacdes e nos documentos encaminhados, a
Secretaria de Estado do Planejamento demonstrou uma pequena atuacédo de
supervisao em relacdo as atividades executadas pelas SDRs, entretanto, apesar
de ter iniciado um trabalho no sentido de implantar um sistema de avaliacdo de
desempenho das SDRs, ndo deu continuidade.

Dentre as causas para a ndo implantacdo deste sistema destaca-se a
troca de governo e o contingenciamento do orgamento imposto pela Secretaria de
Estado da Fazenda a SPOG, que impossibilitou a compra do software necessario
(Oficio n°® 215/2013/GABS/SPG, fls. 125-147).

Além disso, observou-se, por meio de visita “in loco” a Secretaria de
Planejamento, que a Diretoria de Descentralizagdo trabalha atualmente com
apenas 3 servidores e 1 estagiario, o que prejudica muito a sua atuacao.

Neste sentido, considerando que hd uma cobranca cada vez maior da
sociedade em relacdo aos dirigentes publicos quanto a transparéncia dos atos de
sua gestao, dando conhecimento das politicas publicas adotadas, da forma como
sdo gastos e investidos 0s recursos publicos e dos principais resultados

alcancados.
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Ressalta-se que um instrumento de avaliagdo de desempenho € uma
importante ferramenta de gestdo, tanto para os dirigentes publicos, que poderédo
pautar suas decisbes em objetivos, metas e indicadores, quanto para a
sociedade, que pode exercer um maior controle social por meio da divulgacédo e
transparéncia dos resultados alcangados.

Além disso, considerando o papel fundamental da Secretaria de Estado
do Planejamento (SPOG) no processo de descentralizacdo e que sua
competéncia legal de acompanhamento e avaliacdo da atuacdo das Secretarias
de Desenvolvimento Regional ndo esta sendo exercida, o modelo adotado pelo
Estado torna-se enfraquecido, sugere-se.

a) Que a Secretaria de Estado do Planejamento Orcamento e Gestéo

cumpra com sua competéncia de acompanhar, avaliar e coordenar o
processo de descentralizacdo, elencadas no art. 56 da Lei
Complementar (estadual) n°® 381/2007.

Tal media é fundamental para o fortalecimento do modelo de gestéo
adotado, permitindo a gestdo com base em objetivos, metas e indicadores,
avaliacao de resultados e reducao de problemas imprevistos.

2.5 - Achados relativos a 52 Questao de Auditoria

O processo de descentralizagdo tem produzido os resultados esperados
(reducéo das diferencas regionais, ampliacdo de investimentos em regides menos
desenvolvidas e aproximacdo do governo estadual a comunidade local)?

Para responder a quinta questdo de auditoria procedeu-se a andlise de
variaveis como o crescimento populacional, a variacdo do produto interno bruto
(PIB) e a variacdo do indice de desenvolvimento humano (IDH), de cada uma das
36 regides do Estado de Santa Catarina, cotejando-as com o investimento per
capita direto realizado pelo governo, no periodo de 2008 a 2012.

Como resultado dessas analises, verificou-se que (fls.506-514):

a) O crescimento populacional no Estado de Santa Catarina foi maior

nas regibes mais desenvolvidas e préximas ao litoral, além disso a dispersédo de
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valores entre as regides mais populosas e as menos populosas também
aumentou;

b) Reduziram as diferencas regionais em termos de PIB per capita,
apesar de que ter havido crescimento econbmico mais expressivo em regides ja
desenvolvidas (Joinville, Itapiranga e Itajai), em contraposicdo a baixo
crescimento econdmico em regibes de menores desenvolvimento (lbirama,
Tubardo e Curitibanos). Esse fato revela dificuldades em alcancar os objetivos
propostos pelo modelo de regionalizacéo adotado;

c) Reduziram as diferencas regionais em termos de desenvolvimento
humano. Houve maior crescimento do IDH nas regides menos desenvolvidas do
Estado;

d) O investimento per capita do Governo do Estado de Santa Catarina
foi maior nas regides com menor IDH.

Em sintese, como achado de auditoria restou configurado apenas
manutencdo do crescimento populacional acentuado nas regides mais
desenvolvidas e proximas ao litoral.

Ao responder esta quinta questdo de auditoria surgiram duas outras
situacOes encontradas que dizem respeito a: baixa participacdo dos membros
natos e dos representantes da sociedade civil organizada nas reunides do CDR; e
baixa realizacdo das metas escolhidas pelas comunidades nas Audiéncias
Publicas do Orgcamento Regionalizado.

Limitacdes:

Os dados do PIB per capita estdo limitados ao ano de 2010. No site
oficial do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) consta mensagem
de que até o més de dezembro de 2013 seriam divulgados os dados do PIB de
2011 dos municipios brasileiros*?.

A dUltima publicacdo do IDH dos municipios brasileiros se refere
também ao ano de 2010 e o calculo precedente se refere ao ano 2000.

Apesar da auditoria dispor dos dados da populacdo e dos
investimentos nos anos de 2008 a 2012, os dados do IDH e do PIB estéo restritos
ao ano de 2010. Em funcéo disso, resta limitada a possibilidade de verificar os

11 http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/pesquisas/estudos _especiais.php

116
Processo: RLA-13/00579916 - Relatério: DAE - 009/2015 - Instrug&o Plenaria.


http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/pesquisas/estudos_especiais.php

efeitos dos investimentos realizados em 2011 e 2012 na reducdo das
desigualdades regionais.

Na verificacdo dos efeitos dos investimentos publicos para a
modificacdo do PIB e do IDH, foi necessario reconhecer que existem efeitos
decorrentes de variaveis exdgenas ao investimento publico Estadual. Ha
investimentos privados, decorrentes ou ndo de incentivos governamentais; ha
investimentos diretos dos governos federal e municipais, 0s quais ndo sao objetos
de analise desta auditoria, mas tém grande potencial de gerar modificacées no
tamanho populacional, no valor do PIB e/ou do IDH.

Feitos esses comentarios iniciais, resta descrever as trés situacdes

encontradas:

2.5.1 — Nao se verificou desenvolvimento regional equitativo, sob o aspecto
populacional, permanecendo a tendéncia histérica de crescimento
acentuado em regides mais desenvolvidas e préximas ao litoral, em
contraposicdo aos objetivos da descentralizacdo contidos nos arts. 1° e 76,
Il da Lei Complementar (estadual) n® 381/2007.

O Governo do Estado de Santa Catarina, ao conceber o modelo de
regionalizacdo adotado com a criagdo das Secretarias de Desenvolvimento
Regional tinha alguns objetivos dentre os quais sdo relevantes: a reducdo das
diferencas regionais, a ampliacdo dos investimentos em regides menos
desenvolvidas e a aproximacgao do governo estadual da comunidade local.

Na Lei Complementar (estadual) n° 381/2007, arts. 1° e 76, encontram-
se algumas disposi¢cdes que sinalizam os objetivos do Governo com a criacédo das
SDRs e se coadunam com 0s objetivos mencionados. Expressamente dizem o
seguinte:

Art. 1° A estrutura organizacional da Administracdo Publica Estadual
devera desburocratizar, descentralizar e desconcentrar os circuitos de
decisdo, melhorando os processos, a colaboragcdo entre 0s servicos, 0
compartilhamento de conhecimentos e a correta gestdo da informacao,
para garantir a prestacdo eficiente, eficaz, efetiva e relevante dos
servicos publicos, visando tornar o Estado de Santa Catarina referéncia
em desenvolvimento sustentavel, nas dimensdes ambiental, econémica,
social e tecnolégica, promovendo a reducdo das desigualdades entre
cidaddos e entre regides, elevando a qualidade de vida da sua
populacéo.

(.)
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Art. 76. As Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional, no
ambito das respectivas regies administrativas, atuardo como:

| - agéncias de desenvolvimento regional, na forma especificada no § 12
do art. 2° desta Lei Complementar;

Il - articuladoras da transformac&o, nas suas respectivas regides,
em territérios de desenvolvimento sustentavel e de bem-estar
social;

Il - motivadoras do desenvolvimento econdmico e social, enfatizando o
planejamento, o fomento e a geracdo de emprego e renda;

IV - indutoras do engajamento, integracdo e participacdo da sociedade
civil organizada; e

V - colaboradoras na sistematizacdo das propostas formuladas no
Seminario Anual de Avaliacdo dos Programas Governamentais e nas
audiéncias do Orcamento Regionalizado.

E importante também trazer & fundamentacéo a Exposicdo de Motivos
gue encaminhou a proposta de reestruturacdo da administracdo publica do
Estado em janeiro de 2003, pois l4 se encontram também arrolados os objetivos
subjacentes ao modelo de regionalizagéo concebido e posteriormente adotado.

Dentre os objetivo do modelo esta o de reduzir as diferencas regionais,
enfocando também a solucdo do problema da litoralizacao.

Trecho da referida Exposicédo de Motivos é, a seguir, transcrita:

A reestruturacdo ora proposta, centrada nos objetivos do “Plano 157, tem
fundo ético buscando a democratizacdo das acfes e transparéncia. Visa
ao amplo engajamento e participacdo das comunidades com a
regionalizacdo do Orgcamento, do Planejamento, da fiscalizacdo e das
acbes. Como amplamente divulgado, ela tem um objetivo econdmico-
social: o de combater a litoralizagdo, que vem esvaziando
dramaticamente o campo, deformando as cidades litoraneas, bem como
reequilibrar, harmonicamente, a populacdo catarinense em todo o
territério, com qualidade de vida que é o objetivo do seu programa de
governo.

A mais recente diagnose, colhida no periodo de campanha eleitoral,
revelou que Santa Catarina tornou-se, nos ultimos anos, um dos estados
campe®es nacionais de éxodo rural, face a centralizagdo governamental
e a consequente auséncia de politicas regionais de desenvolvimento
agropecuario, gerando uma crise urbana, caracterizada pelo
desemprego, subemprego, favelizagdo, subnutricdo e criminalidade,
exigindo necesséria e inadiavel reestruturacao.

(Documento integral anexo as fls 256-257)

Como se extrai da Exposi¢do de Motivos, o crescimento populacional
do Estado de Santa Catarina concentrado no litoral foi um dos objetivos do
processo de descentralizagdo administrativa. Contudo, a reducédo das

desigualdades regionais em termos de crescimento populacional nao foi
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constatada ao longo dos anos posteriores a ado¢cao do modelo descentralizado de
gestéao.

Como evidéncias, demonstra-se nos préximos quadros que, no periodo
de 2000 a 2012 houve um crescimento populacional do Estado de 19,2%
impulsionado por regides litoraneas e mais desenvolvidas.

Analisando-se os indicadores de desvio-padrdo e o coeficiente de
variacdo'? verifica-se que a dispersdo das populacdes regionais do Estado
aumentou, uma vez que o coeficiente de variacdo passou de 0,99 no ano 2000
para 1,07, no ano de 2012. Isso significa que as populacdes das 36 regides de
Santa Catarina estdo, em 2012, mais dispersas da média do que em 2000.

Quadro 32: Numeros da populacao regional de Santa Catarina

N° Santa Catarina e Secretarias de Censo Estimativa Censo Estimativa
SDR Desenvolvimento Regional 2000 2008 2010 2012

Santa Catarina (Total) 5.356.360 6.052.587 6.178.603 6.383.286
1 | SDR-S&o Miguel d'Oeste 65.170 67.074 66.800 67.219
2 | SDR-Maravilha 69.484 75.881 75.425 76.540
3 | SDR-Sao Lourengo d'Oeste 45,084 46.442 44.617 44.716
4 | SDR-Chapeco 189.782 215.772 225.459 231.787
5 | SDR-Xanxeré 133.483 142.254 143.205 145.944
6 | SDR-Concdrdia 89.939 95.686 94.248 95.089
7 | SDR-Joagaba 116.411 116.771 123.026 124.862
8 | SDR-Campos Novos 54.071 55.070 58.139 58.603
9 | SDR-Videira 95.973 104.572 103.945 105.336
10 | SDR-Cagador 96.205 104.523 103.504 105.136
11 | SDR-Curitibanos 61.559 66.012 63.980 64.709
12 | SDR-Rio do Sul 84.491 96.163 98.359 100.653
13 | SDR-ltuporanga 61.483 65.020 64.613 65.256
14 | SDR-Ibirama 64.014 72.057 71.185 72.743
15 | SDR-Blumenau 330.349 377.213 384.442 427.912
16 | SDR-Brusque 153.149 198.602 209.704 220.546
17 | SDR-Itajai 394.137 501.958 549.047 556.511
18 | SDR-Grande Floriandpolis 724.272 848.305 864.914 916.569
19 | SDR-Laguna 115.760 125.478 126.205 130.120
20 | SDR-Tubardo 152.208 165.882 167.130 170.733
21 | SDR-Criciima 344778 381.154 389.798 397.652
22 | SDR-Ararangua 160.349 174.574 180.493 183.931
23 | SDR-Joinville 530.503 609.694 638.021 663.897
24 | SDR-Jaragua do Sul 167.503 208.754 221.152 230.389
25 | SDR-Mafra 208.976 230.351 225.625 228.438
26 | SDR-Canoinhas 122.794 130.656 128.097 129.127
27 | SDR-Lages 237.201 247.041 229.557 231.762
28 | SDR-S&0 Joaquim 50.075 53.697 53.694 54.327

12 O coeficiente de variacdo é usado para analisar a dispersdo em termos relativos a seu valor
médio quando duas ou mais séries de valores apresentam unidades de medida diferentes. Dessa
forma, podemos dizer que o coeficiente de variagdo é uma forma de expressar a variabilidade dos
dados excluindo a influéncia da ordem de grandeza da variavel.
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29 | SDR-Palmitos 63.479 67.586 66.027 66.618
30 | SDR-Dionisio Cerqueira 50.576 51.854 50.478 50.173
31 | SDR-ltapiranga 35.029 37.707 36.793 37.150
32 | SDR-Quilombo 22.744 22.444 20.951 20.826
33 | SDR-Seara 47.953 48.820 47.448 47.545
34 | SDR-Taié 53.738 57.514 56.832 57.39%4
35 | SDR-Timbd 107.958 126.523 132.053 138.150
36 | SDR-Brago do Norte 55.680 63.483 63.637 64.923

Média
Desvio-padrao
Coeficiente de variagdo

148.787,78 |

147.078,48 |

0,99 |

168.127,42 |
173.917,62 |
1,03

171.627,86 |
180.985,76 |
1,05

177.313,50
190.483,22
1,07

Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/DAE) a partir de dados do
IBGE e Secretaria de Estado do Planejamento/Diretoria de Estatistica, Geografia e Cartografia

Constatou-se, também, que 0s maiores crescimentos populacionais ao

longo do periodo (2000 a 2012) ocorreram em regides litoraneas do centro e norte

do Estado. Tais regifes ja eram bem desenvolvidas, como por exemplo: Itajai,

Brusque, Jaraguéa do Sul, Timbo, Joinville e Grande Florianépolis.

Por outro lado, os decrescimentos populacionais sdo constatados nas

regibes historicamente menos desenvolvidas e mais distantes do litoral, por

exemplo: Quilombo, Lages, Sdo Lourencgo d’Oeste e Dionisio Cerqueira.

Quadro 33: Evolucdo da variagcao da populacao regional de Santa Catarina

Santa Catarina e Secretarias de ariacao 2000 - 2010
Desenvolvimento Regional -lo Orde

Variagao 2008 - 2012

Santa Catarina (Total) 15,4% 19,2% 5,5%
1 | Sdo Miguel d'Oeste 2,5% 31 3,1% 31 0,2% 24
2 | Maravilha 8,6% 16 10,2% 16 0,9% 20
3 | Séo Lourengo d'Oeste -1,0% 33 -0,8% 33 -3,7% 34
4 | Chapec6 18,8% 7 22,1% 7 7,4% 8
5 | Xanxeré 7,3% 21 9,3% 21 2,6% 16
6 | Concérdia 4,8% 27 5,7% 27 -0,6% 26
7 | Joagaba 5,7% 24 7,3% 24 6,9% 9
8 | Campos Novos 7,5% 20 8,4% 20 6,4% 10
9 | Videira 8,3% 17 9,8% 17 0,7% 21
10 | Cagador 7,6% 19 9,3% 19 0,6% 22
11 | Curitibanos 3,9% 30 5,1% 30 -2,0% 31
12 | Rio do Sul 16,4% 8 19,1% 8 4,7% 12
13 | ltuporanga 51% 25 6,1% 25 0,4% 23
14 | Ibirama 11,2% 13 13,6% 13 1,0% 19
15 | Blumenau 16,4% 9 29,5% 9 13,4% 1
16 | Brusque 36,9% 2 44.0% 2 11,0% 2
17 | ltajai 39,3% 1 41,2% 1 10,9% 3
18 | Grande Floriandpolis 19,4% 6 26,6% 6 8,0% 7
19 |Laguna 9,0% 15 12,4% 15 3,7% 14
20 | Tubardo 9,8% 14 12,2% 14 2,9% 15
21 | Criciima 13,1% 11 15,3% 1 4,3% 13
22 | Ararangua 12,6% 12 14,7% 12 5,4% 11
23 | Joinville 20,3% 5 25,1% 5 8,9% 6
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24 | Jaragua do Sul 32,0% 3 37,5% 3 10,4% 4
25 | Mafra 8,0% 18 9,3% 18 -0,8% 27
26 | Canoinhas 4,3% 28 5,2% 28 -1,2% 28
27 | Lages -3,2% 35 -2,3% 35 -6,2% 35
28 | Séo Joaquim 7,2% 22 8,5% 22 1,2% 18
29 | Palmitos 4,0% 29 4,9% 29 -1,4% 29
30 | Dionisio Cerqueira -0,2% 32 -0,8% 32 -3,2% 33
31 | ltapiranga 5,0% 26 6,1% 26 -1,5% 30
32 | Quilombo -7,9% 36 -8,4% 36 -1,2% 36
33 | Seara -1,1% 34 -0,9% 34 -2,6% 32
34 | Taio 5,8% 23 6,8% 23 -0,2% 25
35 | Timbo 22,3% 4 28,0% 4 9,2% 5
36 | Brago do Norte 14,3% 10 16,6% 10 2,3% 17

Fonte: SANTA CATARINA. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/DAE).

Como demonstrado, verifica-se que ainda persiste o fenémeno
conhecido como litoralizagéo.

As possiveis causas da frustracdo em alcancar tal resultado, com a
adocdo do modelo de descentralizacdo, ndo foram identificados pela equipe de
auditoria, até porque podem estar associados a fatores exdégenos a atuacao do
Governo do Estado.

Nesse sentido, cumpre registrar que a andlise da evolucdo do PIB per
capita, do IDH e do investimento per capita do Governo do Estado nao
corroboram com o presente achado de auditoria, dai o motivo pelo qual nédo foi
possivel determinar ou inferir sobre as possiveis causas, ja que elas
extrapolariam o escopo da auditoria.

O principal efeito da situacdo encontrada indica que o modelo de
regionalizacdo adotado n&o produziu o resultado esperado no que tange a
litoralizacao.

Para que o problema seja minimizado, recomenda-se:

a) Intensificar os investimentos que apresentem maior potencial para

reduzir o problema da litoralizacédo no Estado.

2.5.2 — Baixa participagdo dos membros natos e dos representantes da
sociedade civil organizada nas reunides dos Conselhos de Desenvolvimento
Regional ocorridas no exercicio de 2012, demonstrando incapacidade de
cumprir o previsto nos arts 2° 8 1° e 76, IV, ambos da Lei Complementar

(estadual) n° 381/2007.
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Apés realizar a tabulacdo dos dados remetidos pelas Secretarias de
Desenvolvimento Regional, em resposta ao Oficio Circular n° 10.049/2013, item 5
da Requisicdo n° 02/2013, constatou-se, como demonstra o Quadro 32, uma
baixa participacdo dos membros natos e representantes da sociedade civil
organizada nas reunides do CDR ocorridas no ano de 2012.

Quadro 34: Média de auséncias nas reunides do CDR de 2012

Presidentes Representantes | Representantes | Representantes
Prefeitos de Camara da Sociedade | da Sociedade | da Sociedade
Civil 1 Civil 2 (Média)

Media de Ausencias | qg o0 62,8% 58,7% 62,0% 60,3%
nas reunioes do CDR

Fonte: SDRs, em resposta ao item 05 da Requisicdo encaminhada por meio do Oficio n°
10.049/13.

De acordo com o § 1° do art. 2° da Lei Complementar (estadual) n°
381/2007:

§ 12 Para os fins do disposto nesta Lei Complementar, Agéncia de
Desenvolvimento Regional é o ¢rgdo descentralizado da estrutura do
Estado capaz de induzir e motivar o engajamento, a integracdo e a
participacdo da sociedade organizada para, de forma planejada,
implementar e executar politicas publicas e viabilizar instrumentos de
desenvolvimento econémico sustentdvel para a geracdo de novas
oportunidades de trabalho e renda, promovendo a equidade entre
pessoas e entre regides. (grifos propositais)

A mesma Lei Complementar, em outro dispositivo, reforca a sua
vocacao para induzir e motivar o engajamento, a integracdo e participacao da

sociedade organizada da regido em prol do desenvolvimento regional:

Art. 76. As Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional, no ambito das
respectivas regiées administrativas, atuardo como:

| - agéncias de desenvolvimento regional, na forma especificada no § 12 do art.
29 desta Lei Complementar;

Il - articuladoras da transformacédo, nas suas respectivas regides, em territérios
de desenvolvimento sustentavel e de bem-estar social;

Il - motivadoras do desenvolvimento econémico e social, enfatizando o
planejamento, o fomento e a geracdo de emprego e renda;

IV - indutoras do _engajamento, integracdo e participacdo da sociedade
civil organizada; e

V - colaboradoras na sistematizacdo das propostas formuladas no Seminario
Anual de Avaliacdo dos Programas Governamentais e nas audiéncias do
Orcamento Regionalizado. (grifo proposital)

Apesar da orientacdo legal, o que a equipe de auditoria constatou

contradiz ao desejo legislativo, eis que a baixa participagcdo dos membros natos e
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dos representantes da sociedade civil, nas reunides dos Conselhos de
Desenvolvimento Regionais, revela n&o estar havendo o engajamento, a
interacdo e a participacdo da sociedade organizada na instancia mais elevada do
modelo de regionalizacdo concebido pelo Governo do Estado.

N&o ha um critério objetivo sobre o indice de presenca ou de falta as
reunides. Contudo, ndo é dificil concordar que auséncias acima de 25%
comprometem a participacdo do membro do CDR.

Com o objetivo de dar credibilidade ao presente achado de auditoria,
importa discorrer sobre o tratamento dos dados remetidos pelas SDRs, em
resposta ao item 5 da Requisicéo n°® 02/2013.

As SDRs encaminharam 1514 registros, que se referem ao status de
frequéncia dos membros dos CDRs as reunibes ordinarias e extraordinarias
ocorridas em 2012.

Os registros em branco foram excluidos e as inconsisténcias ou
registros informados fora do padrdo foram ajustados, restando 1509 registros,
equivalentes a 178 reunides.

Os resultados da tabulacdo s&do detalhados por SDR no proximo

quadro:

Quadro 35: Auséncias dos membros natos e representantes da sociedade civil nas reunifes do
CDR de 2012

| SR | PREFETO | PRES.CAMARA | REP.SOCCIV.1 | REP.SOC.CIV.2 | Reunices
m—m_m-m-m-m- de 2012

1 | S&o Miguel d'Oeste 33% 62% 57% 52% 21
2 | Maravilha 36 32% 60 54% 51 46% 35 32% 11
3 | S&o Lourengo d'Oeste 13 32% 30| 73% 21 51% 25| 61% 41
4 | Chapecd 8| 22% 18| 50% 18 | 50% 171 47% 36
5 | Xanxeré 69 38% 113 | 62% 131 72% 137 | 75% 182
6 | Concordia 1 6% 13| 72% 0] 0% 0 0% 18
7 | Joacaba 151 23% 32| 49% 42 | 65% 45 69% 65
8 | Campos Novos 18 | 45% 26 | 65% 31 78% 27 68% 40
9 | Videira 13 46% 18| 64% 14 | 50% 200 71% 28
10 | Cagador 6| 17% 16| 46% 22 | 63% 16| 46% 35
11 | Curitibanos 0 0% 10 | 40% 11 44% 13 52% 25
12 | Rio do Sul 141 29% 38| 78% 30 61% 31 63% 49
13 | ltuporanga 33| 46% 40 | 56% 38 53% 37 51% 72
14 | Ibirama 8 15% 12| 22% 14| 25% 14 25% 55
15 | Blumenau 25| 56% 20 | 49% 18 | 44% 16| 36% 45
16 | Brusque 19 48% 31 78% 28 70% 26| 65% 40
17 | ltajai 29| 64% 421 93% 31| 69% 38| 84% 45
18 | Grande Floriandpolis 63 61% 90 | 87% 79 76% 80 77% 104
19 | Laguna Né&o respondeu ao Oficio Circular 0
20 | Tubardo 23| 66% 32 9% 17 | 49% 29 83% 35
21 | Criciima Né&o respondeu ao Oficio Circular 0
22 | Ararangua 3 20% 5 33% 11 7% 51 33% 15
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23 | Joinville 19 40% 37| 17% 35| 73% 36| 75% 48

24 | Jaragua do Sul 11 37% 23 7% 1 37% 19 63% 30
25  Mafra Né&o respondeu tempestivamente ao Oficio Circular 0
26 | Canoinhas 41 76% 47| 87% 48 | 89% 53| 98% 54
27 | Lages 22| 3% 24| 40% 37| 62% 30| 50% 60
28 | S&o Joaquim 6| 20% 17| 57% 26 | 87% 13 43% 30
29 | Palmitos 31| 48% 40 | 63% 43 67% 58| 91% 64
30 | Dionisio Cerqueira 3 17% 12| 67% 2 1% 15| 83% 18
31 | ltapiranga 8| 53% 12| 80% 10 | 67% 141 93% 15
32 | Quilombo 5 28% 8| 44% 10 | 56% 13 72% 18
33 | Seara 41 10% 16| 40% 19 | 48% 25 63% 40
34 | Taié 11 46% 12| 50% 9 38% 14 58% 24
35 | Timbo 13 38% 31 91% 17 | 50% 16 47% 34
36  Brago do Norte Né&o respondeu ao Oficio Circular 0

Fonte: a instrucdo, com base nos dados remetidos pelas SDRs em resposta a Requisicdo n°
02/2013.

As provaveis causas para este achado também estdo associadas ao
descrédito quanto a importancia do CDR na definicdo dos das prioridades de
investimento do governo e, associado a isso, a percepc¢ao de que o Conselho de
Desenvolvimento Regional exerce apenas um papel homologatorio no processo
de definicdo dos projetos a serem contemplados com recursos orcamentarios do
Estado.

Como efeitos decorrentes da baixa participacdo nas reunidoes do CDR
tem-se: (a) deliberacéo de projetos de interesse regional sem o nivel de discusséo
adequado; (b) baixo comprometimento da regido com os projetos deliberados pelo
CDR; e (c) pouco embate em torno dos projetos discutidos, repercutindo
negativamente na definicdo das prioridades regionais.

O desejado aumento do indice de participacdo dos membros natos e
representantes da sociedade civil organizada nas reunides do CDR pode ser

alcancado mediante observacao das seguintes recomendacoes:

a) Promover acdes que aumentem a participacdo dos membros do
CDR e também da comunidade regional, art. 2°, § 1° da LCE
381/2007;
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2.5.3 — Baixa realizagdo das metas escolhidas pelas comunidades nas
Audiéncias Publicas Regionais promovidas pelo Poder Legislativo de Santa
Catarina, demonstrando dissonéancia com o previsto no art. 2° Il da Lei
Complementar (estadual) n°® 381/2007, c/c Anexo de Metas de Prioridades da
LDO dos exercicios de 2008 a 2012.

De acordo com Lei Complementar (estadual) n® 381/2007 (art. 2°, II) as
secretarias regionais devem ter o papel de executar as politicas publicas do
Estado, nas suas respectivas regides, cabendo-lhes também a supervisdo, a
coordenacao, a orientacdo e o controle, de forma articulada com as Secretarias
de Estado Setoriais.

Nesse sentido a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), anualmente,

pontifica o seguinte:

As prioridades da administracdo publica estadual priorizadas em
Audiéncias Publicas do Orcamento Estadual Regionalizado terdo
precedéncia na alocacdo dos recursos no_projeto de lei
orcamentaria para o _exercicio, atendidas, primeiramente, as despesas
com as obrigacdes constitucionais e legais e com as despesas bésicas
referenciadas no paragrafo Unico do art. 16, paragrafo Unico desta Lei,
ndo se constituindo, todavia, em limites para a programacdo das

despesas. (grifo nosso).

Inicialmente, jA se observa que o legislador estadual estabeleceu
preferéncia a execuc¢do do orcamento pelas regionais, estabelecendo o carater
participativo e democratico da gestdo, bem como o aspecto decisorio e vinculativo
das manifestacdes realizadas no ambito da sociedade delimitada pelas regionais
catarinenses.

Deste modo, a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina
(ALESC), anualmente, representada pela Comissédo de Financas e Tributacdo e
Comissédo do Orcamento Estadual apresentou por meio de Audiéncias Publicas
realizadas no ambito das Regionais as reivindicacbes das comunidades
catarinenses, cumprindo os mandamentos constitucionais estabelecidas no art.
165 da Constituicdo Federal, bem como nos artigos 47 da Constituicdo Estadual e
art. 48, | da LRF. Essas exigéncias, consolidadas e publicadas no sitio eletrénico
da ALESC (www.alesc.sc.gov.br), com sua execucdo, serviram para elencar
prioridades para constituir metas fixadas no orcamento no decorrer do quinquénio
2008/2012.

125
Processo: RLA-13/00579916 - Relatério: DAE - 009/2015 - Instrug&o Plenaria.



Em atendimento ao Principio do Orcamento Participativo, o qual se
defluiu das normas supracitadas, foram realizadas audiéncias publicas regionais,
as quais contaram com a participacdo de representantes da sociedade
catarinense oriundos de todos 0s municipios, concernentes as regifes
abrangentes as respectivas Secretarias de Desenvolvimento Regionais (SDRs).

Nessas audiéncias publicas regionalizadas foram definidas as acgfes
espalhadas pelas areas de abrangéncia das 36 SDRs. Essas acdes serviram
como prioridade na execucdo orcamentaria nos termos da norma supracitada,
portanto, deveriam compor as respectivas Leis Orcamentarias de cada exercicio
subsequente.

A partir disso, a equipe de auditoria realizou a avaliacdo das metas
propostas pela sociedade nas audiéncias publicas e a consequente verificacdo da
efetividade das acdes, por ocasido da execucdo orcamentaria dos respectivos
exercicios financeiros. Tal andlise podera evidenciar o rumo das metas elencadas
no ambito das SDRs, bem como podera demonstrar se a gestao estabelecida por
meio das regionais propostas pelo Poder Executivo estad surtindo os efeitos
almejados, ou seja, se as realizacbes das politicas de governo que foram
solicitadas pelas préprias comunidades catarinenses dessas regifes justificam a
presenca de tal estrutura administrativa descentralizada.

No préximo quadro consta a demonstracdo do alcance das metas

estabelecidas pelas comunidades:
Quadro 36: Metas Regionalizadas Escolhidas em Audiéncia Publica (Quinquénio 2008/2012)

Valor

Metas Metas Valor
- . : % orcado ] %
Exercicio escolhidas realizadas . realizado .
(subacdes) (subacdes) reellzac .R$ R$ (milhdes) e 2ty
(milhdes)
2008 121 43 35,53 84.861 79.272 93,41
2009 112 31 27,67 151.382 82.730 54,65
2010 98 25 25,51 64.322 55.631 86,48
2011 113 23 20,35 179.500 98.190 54,70
2012 162 34 20,98 180.020 80.661 44,80

Fonte: Relatdrio ALESC — www.alesc.sc.gov.br- 2008/2012 e PCG 2008/2009/2010/2011 e 2012

Inicialmente, as audiéncias publicas de 2008 resultaram em 121
subacbes que foram eleitas e deveriam ser incluidas nos orgamento fiscal e da

seguridade social. Dessas ac¢fes, ao se analisar a execucdo orgcamentaria
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vislumbrou-se que 43 metas escolhidas pela comunidade foram iniciadas ou
realizadas no decorrer do exercicio, portanto, 35,53% do planejado inicialmente.

Ja em 2009, a execucao das prioridades escolhidas atingiu apenas 31
acOes, correspondente a 27,67% das metas propostas. A partir de 2009, observa-
se uma queda vertiginosa da execucao das agdes, ao ponto do exercicio de 2011
atender apenas 23 prioridades das 113 escolhidas pela populagéo, perfazendo o
pior desempenho do periodo, tanto em percentuais quanto em acdes realizadas.

No que se relaciona ao exercicio de 2012, observou-se que 162 metas
foram postas pela sociedade catarinense, todavia, apenas 34 deram inicio ou
foram executadas, pontuando em apenas 20,98% do total das metas.

Além disso, cumpre citar que muitas acfes selecionadas ndo foram
incluidas no orcamento. Diante disso, foram analisadas as subacdes atinentes ao
Relatério da ALESC supracitado, consideradas aquelas referentes somente ao
orcamento fiscal e da seguridade social, entretanto, o préprio Relatério evidencia
gue algumas subacfes propostas em Audiéncia Publica ndo compuseram sequer
o Orcamento, como no caso da LOA 2012, das subacdes 012261, 012307,
012205 e 012206.

Cumpre destacar que, a responsabilidade pela execucdo orcamentaria
ndo necessariamente foi atribuida a SDR correspondente a meta, posto que a
divisdo demonstrada no orcamento relacione o interesse prioritario geografico
regional, estabelecido por representantes da comunidade pertencentes a area de
abrangéncia da propria Secretaria. Todavia, conforme se deflui da norma que
institui as regionais, o planejamento, acompanhamento e o controle, deve ser
realizado em consonancia com as secretarias setoriais.

Inobstante o0 aspecto programatico da despesa orcamentaria, bem
como a falta de critérios para a fixagcdo dos custos das acbes, cumpre destacar
que, de acordo com o quadro anterior, em 2012, foram orcados para todas as 162
subacgdes escolhidas um montante de R$ 180,02 milhdes alocados inicialmente.
Analisando o valor empenhado nas 34 subag¢fes citadas anteriormente, R$ 80,66
milhdes, verifica-se que este corresponde a 44,80% do valor inicialmente orcado
para as 162 subacbes. Diante disso, infere-se que as acdes definidas no
orcamento foram subestimadas no tocante as metas financeiras para sua
execugao.
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Tal situagéo se tornou um paradigma em todo o periodo ora analisado,
pois ha falta de critérios para alocacdo de recursos para realizacdo das metas
escolhidas pelas regionais ja se vislumbrava desde 2008, ressalta-se que, neste
exercicio se gastou 93,41% dos valores planejados para realizacdo de apenas
35,53% das metas.

Destarte, além da programacdo em valores ndo condizentes com o
custo do projeto ou atividade, o baixo indice de realizacdo das preferéncias
estabelecidas pela sociedade catarinense por meio das audiéncias publicas vem
cooperando de forma decisiva para a desmotivacao da participacao da populacéo
em tais eventos.

Neste contexto, convém trazer a tona uma frase extraida do Paragrafo
anico, do art. 1° da Constituicdo Federal, que representa a esséncia da Republica
Federativa do Brasil, e que, por estar inserido no contexto da presente analise,
representa o poder-dever do Administrador Publico, qual seja: “Todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente”.

Tal pratica acaba por afetar o referido instrumento de democracia e
transparéncia de gestéo, prejudicando a sociedade catarinense no pleno exercicio
do dispositivo constitucional supracitado. Frise-se a gestédo participativa realizada
por meio das audiéncias publicas regionalizadas vai ao encontro da proposta de
descentralizacdo empreendida pelo poder Executivo.

Pelo exposto, conclui-se como causas mais evidentes da baixa
realizacdo das metas regionalizadas o fato de que o0 seu planejamento,
acompanhamento e controle deve ser realizado em consonancia com as
secretarias, que acabam sobrepondo seus interesses aos regionais. Ademais,
contribui para o problema a auséncia de critérios para associar a alocacao de
recursos or¢camentarios as metas escolhidas pelas comunidades regionais.

O presente achado coloca em duavida a real necessidade do Estado em
despender tanto recursos para manter uma estrutura administrativa que comporte
as atuais 36 secretarias regionais. Reforca também a necessidade de uma melhor
analise desta estrutura o momento atual, em que o Estado enfrenta diversas
situacdes que ensejardao significativo dispéndio de recursos publicos, como é o

caso da saude e educacédo, mais especificamente, no que se relaciona a situacao
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da estrutura das escolas e a implantacdo de uma remuneragéo digna ao professor
catarinense.
Diante de todo exposto, restam as seguintes recomendacoes:
a) Que o Governo execute as metas escolhidas pelas comunidades
nas Audiéncias Publicas Regionais e consignadas no Anexo de
Metas de Prioridades da LDO;

2.6 — Consideracdes Finais em razdo dos achados de auditoria

A presente auditoria buscou avaliar o modelo de regionalizacao
adotado pelo Governo do Estado, por meio das Secretarias de Desenvolvimento
Regionais. Para isso foi verificada a alocacdo de recursos publicos para
manutencao e investimento; a adequacdo da estrutura existente; a gestao; e o
alcance dos objetivos pretendidos pelo modelo de regionalizacao.

No que se refere a aplicacdo dos recursos publicos, identificou-se um
alto percentual de gastos com manutencdo das secretarias regionais, em
detrimento das despesas apropriadas as funcgdes finalisticas, o que nao contribui
para que as secretarias cumpram com sua principal finalidade de “agéncias do
desenvolvimento regional”. Isto pode ser consequéncia do grande numero de
secretarias regionais e do superdimensionamento dos servicos administrativos, 0s
quais absorvem a maior parte dos recursos or¢camentarios disponiveis para a
regido (item 2.1.1 deste relatorio).

Outro achado de auditoria decorrente da andlise orcamentaria e
financeira foi a constatacdo de centralizacdo dos recursos nas secretarias
setoriais, em detrimento da pretendida descentralizacéo (item 2.1.2). Este achado
revelou afronta ao modelo de regionalizagdo idealizado pela Lei Complementar
(estadual) n° 381/2007, prejudicando o efetivo desenvolvimento da comunidade
local, o respeito as diferencas regionais e o atendimento das necessidades da
sociedade civil organizada.

Em relacdo a discussdo da atual estrutura de 36 Secretarias de
Desenvolvimento, buscou-se discutir os critérios estabelecidos para a sua criagao
e chegou-se a conclusao de que, pela auséncia de fundamentacao técnica para a
definicAo do numero das SDRs, bem como pela contradi¢cdo entre a escassez de
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recursos para fazer frente aos diversos problemas enfrentados pela sociedade e a
inércia do Governo do Estado na discussdo do assunto, é absolutamente
necessario a discussao acerca da estrutura implantada e, principalmente, a sua
continuidade (item 2.2.1).

Neste sentido foi realizada uma anélise sobre qual seria a repercussao
financeira com uma possivel reducdo no numero de SDRs para o Estado,
chegando-se ao valor de R$ 39,1 milhdes de reais por ano (2.3.1).

Em relacdo aos cargos gerenciais identificou-se a falta de capacidade
técnica dos seus ocupantes, principalmente em razdo do alto grau de
discricionariedade no processo de escolha, influenciado por motivagdes politicas
(tem 2.4.1).

Além disso, verificou-se que o tempo de permanéncia dos dirigentes no
cargo comissionado é inferior a dois anos. Isso pode prejudicar a continuidade
administrativa, a qual se manifesta na interrupcao de projetos, obras e acdes e na
mudanca de prioridades e metas decorrente da troca de politicos e gestores em
niveis de direcao (item 2.4.2).

No que se refere ao funcionamento dos Conselhos de
Desenvolvimento Regional — CDR, 6rgdo de deliberacdo coletiva criado para
atuar de forma a auxiliar as secretarias regionais no cumprimento da sua
finalidade de agéncias de desenvolvimento regional, a auditoria demonstrou que
esses 0rgaos ndo atuam de forma a identificar os interesses da sua regido e néao
priorizam o0s projetos que deveriam ser contemplados com recursos estaduais,
isto porque quase 100% dos projetos apresentados séo aprovados pelos CDRs
(item 2.4.3).

Em decorréncia disso, observou-se a criagdo de uma cultura de
apresentar o maior niumero de projetos possiveis, resultando em quantidades e
valores executados muito aquém do que € apresentado ao CDR.

Foram constatados também descumprimentos legais, como a nao
realizacdo das reunifes dos CDRs, a cada 30 (trinta) dias (item 2.4.4), a nao
disponibilizacdo das suas atas nos sites das SDRs (item 2.4.5), e a auséncia de
parecer do comité tematico em 67% dos projetos analisados na auditoria (item
2.4.6).

130
Processo: RLA-13/00579916 - Relatério: DAE - 009/2015 - Instrug&o Plenaria.



Ressalta-se que em alguns dos projetos analisados, nos quais havia o
parecer técnico, estes se apresentaram inadequados, com auséncia de
fundamentacéo técnica, com exposicdo circunstanciada da matéria, diagnostico
da situacéo e identificacdo das possiveis fontes de recursos (item 2.4.7).

No que se refere aos Comités Tematicos, constatou-se que 82,7% dos
seus membros s&o vinculados ao governo (estadual ou municipal), ndo
observando a composicdo minima de 1/3 de representantes ndo governamentais
(item 2.4.8).

Ainda em relacdo aos problemas de gestdo que n&do contribuem para
0s objetivos do modelo de descentralizagcdo, destacam-se as deficiéncias de
articulacéo entre as setoriais e as SDRs, sendo citada como uma das causas a
centralizacdo de recursos orgcamentarios nas setoriais, 0 que retira a autonomia
das SDRs (item 2.4.9). Corroborando, aponta-se também deficiéncias no
monitoramento, avaliacdo e fiscalizagdo das Secretarias de Desenvolvimento
Regional por parte da Secretaria de Estado do Planejamento (item 2.4.10).

Por fim, procurou-se identificar se o processo de descentralizacédo tem
produzido os resultados esperados, como a reducdo das diferencas regionais,
ampliacdo de investimentos em regibes menos desenvolvidas e aproximacao do
governo estadual a comunidade local.

A andlise realizada demonstrou que permanece a tendéncia histérica
de crescimento populacional acentuado em regibes mais desenvolvidas e
proximas ao litoral, em contraposi¢cdo aos objetivos da descentralizacdo, apesar
do investimento per capita do Governo do Estado ter sido maior nas regides de
menor IDH.

Ante os achados de auditoria, que relatam em sintese problemas e
dificuldades na alocacdo dos recursos publicos, na gestdo do modelo de
regionalizacdo, na adequacao da estrutura existente e no alcance dos objetivos
pretendidos; e, ainda, a perspectiva de que o superdimensionamento da estrutura
regionalizada adotada é uma causa indireta de muitos desses problemas e
dificuldades, e que, ademais, ha potencial de economia com a reducado do numero
de secretarias regionais, que pode chegar até R$ 39,1 milhdes de reais por ano,

recomenda-se:
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a) Que o Governo do Estado de Santa Catarina considere a
possibilidade de rever o modelo de regionalizacdo do Estado de
Santa Catarina, de forma a permitir a compatibilizacdo entre a sua

operacionalizacéo e os fundamentos da legislacao que o idealizou.

3. ANALISE DOS COMENTARIOS DO GESTOR

O Relatério de Instrucdo Preliminar DAE N° 1/2014 da auditoria
operacional nas Secretarias de Desenvolvimento Regional do Estado foi remetido
em Audiéncia ao Governador do Estado de Santa Catarina, por meio do Oficio
TC/GAP n° 211/2015, de 11/02/2015 (fls. 589) para sua manifestacdo sobre as
situacdes encontradas na auditoria e possiveis determinacdes e recomendacoes,

conforme o exposto na conclusdo deste Relatorio.

O Governador do Estado de Santa Catarina, representado pelo
Secretério de Estado da Casa Civil, por meio do Oficio SCC/COJUR n° 256/2015
(fls. 594), protocolado neste Tribunal em 23/04/2015, encaminhou parecer acerca

das situacdes encontradas.

O comentério do gestor foi o seguinte:

Cumprimentando-o, por ordem do Exmo. Governador, em ateng&o ao
Oficio n°® TC/GAP/SEG 211/2015 datado de 11.02.2015, que trata da
Auditoria Operacional para avaliar o modelo de regionalizagdo adotado
pelo Governo do Estado informo que esta sendo concluido o estudo para
reforma administrativa que contempla alteracdes nas Secretarias de
Desenvolvimento Regional.

Saliento, ainda, que serdo levados em consideracdo os apontamentos
realizados pelo Tribunal de Contas.

Permaneco a disposicao para eventuais esclarecimentos.

Conforme texto supracitado, o Governo do Estado de Santa Catarina
nao se manifestou a respeito das constatacdes apuradas durante a realizacao da
auditoria, permanecendo inalterados os achados e por consequéncia as
determinacdes e/ou recomendacdes constantes do Relatorio de Auditoria DAE n°
1/2014.
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4. CONCLUSAO

Considerando que a auditoria operacional compreende o exame de
funcdes, subfuncdes, programas, projetos, atividades, operacdes especiais,
acoes, areas, processos, ciclos operacionais, servi¢cos e sistemas governamentais
com o objetivo de emitir comentéarios sobre o desempenho dos 6rgdos e
entidades da Administracado Publica estadual e municipal, e sobre o resultado de
projetos realizados pela iniciativa privada sob delegacao, ou mediante contrato de
gestdo ou congéneres, bem como sobre o resultado das politicas, programas e
projetos publicos, pautado em critérios de economicidade, eficiéncia, eficacia e
efetividade, equidade, ética e protecdo ao meio ambiente, além dos aspectos de
legalidade (art. 1° da Resoluc¢do N. TC-79/2013);

Considerando o0s comentarios do Gestor Publico acerca das

constatacdes apuradas durante a realizacdo da auditoria, constantes as fls. 594;

Considerando que este Relatério sera encaminhado ao Conselheiro
Relator, ouvido o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, para que seja
proferida a decisdo no Tribunal Pleno, contendo determinacdes e recomendacdes

ao Gestor Publico;

Considerando que o Tribunal Pleno podera determinar ao responsavel
pela unidade auditada a apresentacdo de um Plano de Acao, estabelecendo
prazos para o cumprimento das determinacfes e recomendacdes (art. 5° da
Resolucao N. TC-79/2013);

Considerando que as determinacdes e recomendagfes constantes da
presente auditoria referem-se aos niveis setoriais, como a Secretaria de Estado
do Planejamento e regionais, como as Secretarias de Desenvolvimento Regional,
gue compdem a atual estrutura de governo (art. 2° da Lei Complementar Estadual
381/2007);
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Considerando que o Governador, como chefe do Poder Executivo e
Gestor Responsavel pelo atual modelo de gestdo, devera apresentar Plano de
Acao, que sera analisado por esta Diretoria e, se aprovado, tera a natureza de um
compromisso acordado entre o Tribunal Pleno e os gestores responsaveis pelo
orgéo ou entidade, servindo de base para acompanhamento do cumprimento das
determinacdes e da implementacdo das recomendacdes, autuado em processo
especifico de monitoramento (art. 9°, 82° da Resolu¢do N. TC-079/2013).

A Diretoria de Atividades Especiais conclui, com fulcro nos artigos 59,
inc. V e 113 da Constituicdo Estadual c/c artigo 1°, inc. V, da Lei Complementar

(estadual) n°® 202/00, sugerindo o seguinte:

4.1 Conhecer o relatério da auditoria operacional nas Secretarias de
Desenvolvimento Regional do Estado no ano de 2014.

4.2 Conceder ao Governo do Estado de Santa Catarina o prazo de 30
(trinta) dias, a contar da data da publicacdo desta Deliberacdo no Diario Oficial
Eletronico — DOTC-e, com fulcro no inciso Il do art. 5° da Resolugédo n® TCE-
79/2013, de 06 de maio de 2013, para que apresente a este Tribunal de Contas,
Plano de Acado estabelecendo atividades, prazos e responsaveis, visando o

cumprimento das determinacfes e a implantacao das recomendac¢des a seguir:

4.2.1. Determinacdes:

4221 Que as Secretarias de Desenvolvimento Regional
estabelecam critérios de distribuicdo dos recursos publicos, de forma
regionalizada, levando em consideracdo as prioridades regionais, as cotas
definidas pelo Governo do Estado e o Plano de Desenvolvimento Regional, com
auxilio do Conselho de Desenvolvimento Regional (art. 11 da Lei Complementar
Estadual n° 381/2007) (item 2.4.3).
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4.2.1.2 Que os Conselhos de Desenvolvimento Regional reinam-se,
ordinariamente e inadiavelmente, a cada 30 (trinta) dias, atendendo ao disposto
no art. 14 do Decreto Estadual n® 2639/2009 (Iltem 2.4.4);

4.2.1.3 Que a Secretaria Executiva dos Conselhos Regionais de
Desenvolvimento Regional disponibilize no site das Secretarias de Estado de
Desenvolvimento Regional - SDR as atas das Assembleias, cumprindo o
estabelecido no art. 35, V, do Decreto Estadual n® 2.639/2009 (Item 2.4.5);

4.2.1.4 Que as Secretarias de Desenvolvimento Regionais somente
encaminhem projetos ao Conselho de Desenvolvimento Regional que possuam
parecer técnico, emitido pelo Comité Tematico, fundamentado nos termos do
paragrafo Unico do art. 43 do RI, aprovado pelo Dec. 2639/2009 (itens 2.4.6 e
2.4.7).

4215 Que o0s Conselhos de Desenvolvimento Regional
componham os Comités Tematicos com no minimo 1/3 de representantes nao
governamentais nos Comités Teméticos, conforme determina o § 6° do art. 38 do
Regimento Interno do CDR, aprovado pelo Decreto n°® 2.639/2009 (item 2.4.8).

4.2.1.6 Que as Secretarias de Estado Setoriais acompanhem o
cumprimento das politicas publicas do Estado voltadas para o desenvolvimento
regional das entidades vinculadas e das Secretarias de Estado de
Desenvolvimento Regional (8 1°, art. 7° da LCE 381/2007) (item 2.4.9).

4.2.1.7 Que as Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional
executem as normas e orientacdbes emanadas das Secretarias de Estado
Setoriais, quando se tratar de politicas publicas do Estado, voltadas para o
desenvolvimento regional (8 2°, art. 7° da LCE 381/2007) (item 2.4.9).

4.2.1.8 Que a Secretaria de Estado do Planejamento Orgcamento e
Gestédo cumpra com sua competéncia de acompanhar, avaliar e coordenar o
processo de descentralizacdo, elencadas no art. 56 da Lei Complementar
Eestadual n° 381/2007 (item 2.4.10).
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4.2.2. Recomendacgoes:

4.2.2.1 Que o Governo estabeleca critérios técnicos para ampliar a
descentralizacdo orcamentaria e financeira de recursos, transferindo efetivamente
a responsabilidade sobre a execucdo das prioridades regionais, atendendo ao
previsto nos artigos 11 e 17 da Lei Complementar Estadual n°® 381/2007 (Item
2.1.2);

4.2.2.2 Que o Governo estabeleca critérios técnicos para a definicdo de
cotas orcamentarias e reducdo do contingenciamento de recursos financeiros as
SDRs, transferindo efetivamente a responsabilidade sobre a execucdo das
prioridades regionais, atendendo ao estabelecido nos artigos 11 e 17 da Lei
Complementar Estadual n°® 381/2007 (Item 2.1.3);

4.22.3 Que o Governo reduza as despesas com a funcao
Administracdo das SDRs, contribuindo para a liberacdo de recursos financeiros
para investimentos em areas finalisticas, para que as Secretarias cumpram com
sua finalidade de agéncias do desenvolvimento regional que 0s recursos sejam
aplicados em investimentos que tragam beneficios diretos ao cidaddo. (item
2.1.1).

4.2.2.4 Que o Governo reavalie o quantitativo de SDRs, a partir da
adocdo de fundamentos técnicos e de critérios objetivos que levem em
consideracdo a minimizacdo de desperdicios de recursos publicos e a
maximizacdo de rentabilidade social, em observancia ao principio da eficiéncia

previsto no caput do art. 37 da Constituicdo Federal/1988 (item 2.2.1).

4.2.2.5 Que o Governo reavalie o quantitativo de SDRs, a partir de
critérios objetivos, com a perspectiva de minimizar os problemas operacionais
identificados nesta auditoria e o0 custo de manutencdo do modelo vigente,
observando os principios da eficiéncia e da economicidade expressos na
Constituicdo Federal/1988 (item 2.3.1).

4.2.2.6 Que o Governo regulamente o perfil dos cargos comissionados

dos gerentes das Secretarias de Estado do Desenvolvimento Regional,
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estabelecendo critérios técnicos de experiéncia e formacgdo profissional para
nomeacgado dos principais cargos de comando da regionalizagdo, limitando as

nomeacoOes de carater exclusivamente politico (item 2.4.1).

4.2.2.7 Que o Governo destine as cotas orcamentéarias e financeiras
para as Secretarias de Desenvolvimento Regional, para que possam cumprir com
a finalidade para a qual foram criadas, de acordo com o art. 76 da LCE n°
381/2007 (item 2.4.3).

4.2.2.8 Que o Governo intensifique os investimentos que apresentem

maior potencial para reduzir o problema da litoralizacdo no Estado (item 2.5.1).

4.2.2.9 Que o Conselho de Desenvolvimento Regional promova acgoes
que aumentem a participacdo dos membros do CDR e também da comunidade
regional, art. 2°, § 1° da LCE 381/2007 (item 2.5.2).

4.2.2.10 Que o Governo execute as metas escolhidas pelas
comunidades nas Audiéncias Publicas Regionais e consignadas no Anexo de
Metas de Prioridades da LDO (item 2.5.3).

E o Relatorio.

Diretoria de Atividades Especiais, em 19 de maio de 2015.

MARCIA ROBERTA GRACIOSA
Auditor Fiscal de Controle Externo

ALESSANDRO DE OLIVEIRA
AUDITOR FISCAL DE CONTROLE EXTERNO
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NEVELIS SCHEFFER SIMAO
DIRETOR DA DCE

De acordo:

OSVALDO FARIA DE OLIVEIRA
COORDENADOR

Encaminhem-se os Autos a elevada consideracdo do Exmo. Sr. Relator
Adircélio de Moraes Ferreira Junior, ouvido preliminarmente o Ministério Publico

junto ao Tribunal de Contas.

ROBERTO SILVEIRA FLEISCHMANN

Diretor
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
—ml_ DIRETORIA DE ATIVIDADES ESPECIAIS
TRIBUNAL
DE COMNTAS

DE SANTA
CATARINA

APENDICE 1
MODELO DE PLANO DE ACAO

Orgéo:

Decis&o n. | Processo:

ORIENTACOES:

1. Art. 6° da Resolucdo n® TC 79/2013 - Plano de Acéo é o documento elaborado pela unidade auditada que contemple as a¢des que serdo adotadas para
o0 cumprimento das determinacdes e implementagéo das recomendacdes, que indique os responséveis e estabeleca os prazos para realizacdo de cada acao.
2. A informagao que deve ser colocada na coluna “medidas a serem adotadas” deve ser uma medida adotada entre a execucao da auditoria e a
apresentacéo do plano de acdo que tenha cumprido a determinacdo ou que venha a ser adotada a partir da apresentacdo deste plano.

3. O prazo de implementacao deve ser uma data final, por exemplo: até 31/03/2014.

4, Na coluna “responsavel” deve ser colocado o nome, o setor, o telefone e/ou e-mail de contato.

5. A citagao aos anexos deve ficar na coluna “medida a ser adotada”.

6. O Plano de Acao deve ser encaminhado ao TCE preenchido, no prazo fixado na Deciséo, por meio de oficio assinado pelo responsavel do
Orgao/Entidade.

DETERMINACAO MEDIDA(S) A SEREM ADOTADA(S) IMﬁfQ\ZAgNPTAA%AAO RESPONSAVEL(IS)

(Transcrever o item da deciséo)
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RECOMENDACAO

MEDIDA(S) A SEREM ADOTADA(S)

PRAZO PARA
IMPLEMENTACAO

RESPONSAVEL(IS)

(Transcrever o item da deciséo)

Responsével pelo preenchimento do Plano de Acéo:

Cargo:

Data:

Assinatura:
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Processo n.: RLA-13/00579916

1. Assunto: Auditoria Operacional para avaliacdo do modelo de regionalizacao
adotado pelo Governo do Estado, por meio das Secretarias de
Desenvolvimento Regionais

. Responsavel: Jodo Raimundo Colombo

Unidade Gestora: Governo do Estado

. Unidade Técnica: DAE

AWN

5. Decisao n.: 0912/2016
O TRIBUNAL PLENO, diante das razdes apresentadas pelo Relator e com
fulcro nos arts. 59 da Constituicdo Estadual e 1° da Lei Complementar n.
202/2000, decide:

6.1. Conhecer o Relatério da Auditoria Operacional realizada nas Secretarias de
Desenvolvimento Regional do Estado (SDRs) — atuais Agéncias de
Desenvolvimento Regional (ADRS) - no ano de 2014.

6.2. Conceder ao Governo do Estado de Santa Catarina o prazo de 90 (noventa)
dias, a contar da data da publicacdo desta deliberacdo no Diario Oficial
Eletrénico do TCE — DOTC-e -, com fulcro no inciso Il do art. 5° da Resolucéo
n. TC-79/2013, de 06 de maio de 2013, para que apresente a este Tribunal
de Contas Plano de Acao estabelecendo atividades, prazos e responsaveis,
visando ao cumprimento das determinacbes e a implantacdo das
recomendacdes a seguir:

6.2.1. Determinacoes:

6.2.1.1. Que o Governo reavalie o quantitativo de ADR, a partir da adocdo de
fundamentos técnicos e de critérios objetivos que levem em consideracao a
minimizacdo de desperdicios de recursos publicos e a maximizacdo de
rentabilidade social, em observancia ao principio da eficiéncia previsto no art.
37, caput, da Constituicdo Federal (item 2.2.1 do Relatério de Instru¢cdo DAE
n. 009/2015);

6.2.1.2. Que o Governo reavalie o quantitativo de ADR, a partir de critérios
objetivos, com a perspectiva de minimizar os problemas operacionais
identificados nesta auditoria e o custo de manutencdo do modelo vigente,
observando os principios da eficiéncia e da economicidade previstos nos arts.
37, caput, e 70, caput, da Constituicdo Federal (item 2.3.1 do Relatério DAE);

6.2.1.3. Que o Governo regulamente o perfil dos cargos comissionados dos
gerentes das ADRs, estabelecendo critérios técnicos de experiéncia e
formacao profissional para nomeagao dos principais cargos de comando da
regionalizacao, limitando as nomeacfes de carater exclusivamente politico
(item 2.4.1 do Relatério DAE, com as alteragcfes sugeridas pela Informacao
DAE n. 10/2016);

6.2.1.4. Que a Administracdo Publica Estadual promova politicas diferenciadas
para equilibrar 0o desenvolvimento socioecondmico atendendo,
principalmente, as regides cujos municipios detenham menores valores para
o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), estabelecendo critérios de
distribuicdo dos recursos publicos, de forma regionalizada, por funcéo
governamental, com a finalidade de atendimento a obras e servigos publicos,
levando em consideracéo o IDH e outros indices que possam guardar o justo



equilibrio socioeconémico das regiées do Estado, em aten¢éo ao previsto no
art. 11 da Lei Complementar (estadual) n. 381/2007 (item 2.4.3 do Relatério
DAE, com as alteracdes sugeridas pela informacéo DAE);

6.2.1.5. Que o0s Conselhos de Desenvolvimento Regional se reunam,
ordinariamente e inadiavelmente, a cada 30 (trinta) dias, atendendo ao
previsto no art. 14 do Decreto (estadual) n. 2.639/2009 (item 2.4.4 do
Relatério DAE);

6.2.1.6. Que a Secretaria Executiva dos Conselhos de Desenvolvimento
Regional disponibilize no site das Agéncias de Desenvolvimento Regional as
atas das Assembleias, cumprindo o previsto no art. 35, V, do Decreto
(estadual) n. 2.639/2009 (item 2.4.5 do Relatério DAE);

6.2.1.7. Que as Agéncias de Desenvolvimento Regional somente encaminhem
projetos ao Conselho de Desenvolvimento Regional que possuam parecer
técnico emitido pelo Comité Tematico, conforme previsto no art. 43, paragrafo
Unico, do Regimento aprovado pelo Decreto (estadual) n. 2.639/2009 (itens
2.4.6 e 2.4.7 do Relatério DAE);

6.2.1.8. Que os Conselhos de Desenvolvimento Regional componham os
Comités Tematicos com no minimo 1/3 de representantes néao
governamentais nos Comités Tematicos, conforme previsto no art. 38, 86°, do
Regimento aprovado pelo Decreto (estadual) n. 2.639/2009 (item 2.4.8 do
Relatério DAE);

6.2.1.9. Que as Secretarias de Estado Setoriais acompanhem o cumprimento
das politicas publicas do Estado voltadas para o desenvolvimento regional
das entidades vinculadas e das Agéncias de Desenvolvimento Regional,
conforme previsto no art. 15, | e Il, da Lei Complementar (estadual) n.
381/2007 (item 2.4.9 do Relatorio DAE, com as alteracdes sugeridas pela
informagao DAE);

6.2.1.10. Que as Agéncias de Desenvolvimento Regional executem as normas
e orientacdes emanadas das Secretarias de Estado Setoriais, quando se
tratar de politicas publicas do Estado, voltadas para o desenvolvimento
regional, no modo previsto pelo art. 15, | e I, da Lei Complementar (estadual)
n. 381/2007) - item 2.4.9 do Relatorio DAE, com as altera¢des sugeridas pela
informacgéo DAE;

6.2.1.11. Que a Secretaria de Estado do Planejamento Orcamento e Gestao
cumpra com sua competéncia de acompanhar, avaliar e coordenar o
processo de descentralizacdo, conforme previsto no art. 56 da Lei
Complementar (estadual) n. 381/2007 (item 2.4.10 do Relatério DAE).

6.2.2. Recomendacoes:

6.2.2.1. Que o Governo estabeleca critérios técnicos para ampliar a
descentralizagdo orcamentaria e financeira de recursos, transferindo
efetivamente a responsabilidade sobre a execucao das prioridades regionais,
atendendo ao previsto no art. 11 da Lei Complementar (estadual) n. 381/2007
(item 2.1.2 do Relatério DAE, com as alteracGes sugeridas pela informacéo
DAE);



6.2.2.2. Que o Governo estabeleca critérios técnicos para a definicdo de cotas
orcamentarias e reducdo do contingenciamento de recursos financeiros as
ADRs, transferindo efetivamente a responsabilidade sobre a execucgéo das
prioridades regionais, atendendo ao previsto no art. 11 da Lei Complementar
(estadual) n. 381/2007 (item 2.1.3 do Relatério DAE, com as altera¢cfes
sugeridas pela informacdo DAE);

6.2.2.3. Que o Governo reduza as despesas com a funcdo Administracdo das
ADR, contribuindo para a liberagdo de recursos financeiros para
investimentos em areas finalisticas, visando ao cumprimento da sua
finalidade de agéncias do desenvolvimento regional e que 0s recursos sejam
aplicados em investimentos que tragam beneficios diretos aos cidad&os (item
2.1.1 do Relatorio DAE);

6.2.2.4. Que o Governo intensifigue os investimentos que apresentem maior
potencial para reduzir o problema da "litoralizacdo" no Estado (item 2.5.1 do
Relatério DAE);

6.2.2.5. Que o Conselho de Desenvolvimento Regional promova acdes que
aumentem a participacdo dos seus membros e também da comunidade
regional, conforme previsto no art. 2°, 81°, da Lei Complementar (estadual) n.
381/2007 (item 2.5.2 do Relat6rio DAE);

6.2.2.6. Que o Governo execute as metas escolhidas pelas comunidades nas
Audiéncias Publicas Regionais e consignadas no Anexo de Metas de
Prioridades da Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO) - item 2.5.3 do Relatério
DAE).

6.3. Determinar a Diretoria de Controle de Contas de Governo (DCG) e a
Diretoria de Atividades Especiais (DAE) deste Tribunal de Contas que, a partir
da apresentacado do Plano de Acéo previsto no item 6.2 anterior, contemplem
a repercussao dos seus efeitos, enquanto perdurar o monitoramento, quando
do exame das contas do Governador.

6.4. Dar ciéncia desta Decisdo, do Relatério e Voto do Relator que a
fundamentam, bem como do Relatério de Instrucdo DAE n. 009/2015, da
Informacéo DAE n. 10/2016 e do Parecer MPJTC n. 42.577/2016, ao Sr. Jo&ao
Raimundo Colombo - Governador do Estado de Santa Catarina, e ao Sr.
Gelson Merisio - Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina.

7. Atan.: 80/2016
8. Data da Sessao: 05/12/2016 — Ordinaria
9. Especificacdo do quorum:

9.1. Conselheiros presentes: Luiz Roberto Herbst (Presidente), Adircélio de
Moraes Ferreira Junior (Relator), Wilson Rogério Wan-Dall, Herneus de
Nadal, Julio Garcia e Luiz Eduardo Cherem

10. Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas: Aderson
Flores

11. Auditor presente: Cleber Muniz Gavi

LUIZ ROBERTO HERBST
Presidente



ADIRCELIO DE MORAES FERREIRA JUNIOR
Relator

Fui presente: ADERSON FLORES
Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCE/SC



