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APRESENTACAQ .

auditoria operacional tem como objetivo avaliar o desempenho de

acoes de governo, 6rgdos ou entidades que integram a Administragao

Publica direta e indireta. O papel dos Tribunais de Contas neste tipo
de auditoria é atuar como um agente propulsor de acoes a ser adotadas pelo
0rgdo auditado, que podem ser de correcdo para os problemas identificados
ou de aperfeicoamento da aplicagdo dos recursos publicos.

A elaboragdo dos relatdrios resumidos tem a finalidade de divulgar aos
interessados e a sociedade os principais resultados apurados por meio de
auditorias operacionais.

Esta edigéo apresenta brevemente os resultados da auditoria, realizada
pela Diretoria de Atividades Especiais do Tribunal de Contas de Santa Cata-
rina, no Sistema de Fiscalizacdo de Transito do Municipio de Floriandpolis,
destinado a seguranca da circulacdo de veiculos e pedestres.

Inicialmente o breve relato sobre o Sistema de Fiscalizagéo de Transito
na Capital contém os seguintes pontos: o que foi avaliado, 0 porqué da
avaliagdo e como se desenvolveu o trabalho. Em seguida, sdo descritos 0s
achados de auditoria que deram origem as determinagées e recomenda-
coes, e feitas consideractes sobre a adogao das medidas, as quais espe-
ramos que possam contribuir para a melhoria da sistematica de aplicagéo
de multas de transito e do julgamento dos recursos interpostos pelos con-
dutores dos veiculos.

CONSELHEIRO SALOMAO RIBAS JUNIOR
PRESIDENTE DO TCE/SC
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SISTEMA DE FISCALIZACAO
DE TRANSITO NO MUNICIPIO
DE FLORIANOPOLIS

0 Tribunal de Contas de Santa Catarina (TCE/SC) realizou, no periodo marco
a junho de 2011, auditoria operacional com intuito de avaliar o Sistema de Fis-
calizacdo de Transito no Municipio de Floriandpolis.

A escolha do Municipio de Floriandpolis deu-se por meio de levantamento
preliminar, considerando a materialidade, a organizacéo e a quantidade de ma-
térias veiculadas nos meios de comunicagoes.

Objetivando a realizacdo de auditoria na area, realizou-se, no ambito do
Municipio de Floriandpolis, um estudo preliminar referente as infrages de tran-
sito registradas pelos agentes e pelos equipamentos de fiscalizagdo eletronica,
além da andlise de processos administrativos de imposicao de penalidades aos
motoristas infratores.

Da auditoria resultaram dois processos: o Processo RLA 11/00386570 de
auditoria ordinaria de regularidade e o Processo RLA 11/00386499, referente a
Auditoria Operacional.

0 Sistema de Fiscalizagdo de Transito no Municipio de Floriandpolis é de
responsabilidade da Prefeitura Municipal, por meio do Instituto de Planejamento
Urbano de Floriandpolis (IPUF) e da Guarda Municipal, vinculada a Secretaria
Municipal de Seguranca e Defesa do Cidadao (SMSDC).

0 IPUF, autarquia municipal, tem atribuicdes e competéncias de planeja-
mento e manejo de transito na area urbana do municipio, auxiliado pelo seu
Departamento de Transito que integra a Diretoria de Operacdes.

0 Sistema de Fiscalizacdo de Transito destina-se a proporcionar seguranca
a circulacéo de veiculos e pedestres. Para atingir esse objetivo, o IPUF realizou o
processo licitatorio na modalidade Concorréncia Publica n.2 41/IPUF/05, homo-
logado em 2 de marco de 2005, com a adjudicacdo da vencedora, a empresa
Engebras S/A Industria, Comércio e Tecnoldgica de Informética, que foi contra-
tada para a execucdo dos servigcos de instalacdo, operagdo e manutengéo de
equipamentos de sensoriamento e controle de infracoes de transito, como con-
sequéncia da deteccéo das infragbes registradas por equipamentos eletronicos.
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Os equipamentos de fiscalizacdo eletronica instalados controlavam o ex-
cesso de velocidade, o avanco de sinal vermelho e a parada sobre faixa de
pedestre, registrando imagens das placas dos veiculos, data e hora da infragéo,
bem como o numero de identificagdo do equipamento € o local onde esse se
encontrava instalado.

A empresa Engebras ao receber as imagens geradas pelos equipamentos ele-
tronicos de fiscalizagdo realizava uma pré-andlise, comparando a placa e as carac-
teristicas do veiculo com os dados do cadastro fornecido pelo 6rgdo de transito (De-
tranNet). Na sequéncia, o IPUF realizava auditoria final das imagens disponibilizadas
e validadas pela empresa, para posterior emisséo de notificagdo da autuagao.

A empresa Engebras atuava na fiscalizago eletronica de transito por meio
de fotossensores enquanto que os Agentes de Transito da Guarda Municipal e
da Policia Militar autuavam os infratores do Cddigo de Transito Brasileiro (CTB),
emitindo Autos de Infragdo, que eram posteriormente langados no sistema De-
tranNet pela corporagéo.

Visando também a fiscalizac@o de transito em Florianopolis, o IPUF, o pro-
prio Municipio, a Secretaria de Estado da Segurancga Publica e Defesa do Cida-
déo (SSP/SC) e o Departamento Estadual de Tréansito (Detran/SC) firmaram o
Convénio n.2 12.419/2009-2 para a delegacdo de competéncias firmadas na
Lei n.29.503/1997(CTB), com a finalidade de estabelecer uma agéo conjunta na
aplicacdo de medidas administrativas e de penalidades por infragdo de transito,
bem como nas respectivas arrecadacéo e destinacdo das multas.

De acordo com o convénio, 0 Detran designa como Agentes de Transito 0s
policiais militares da Policia Militar de Santa Catarina e 0s guardas municipais da
Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do Cidadao (SMSDC) para exercer
a fiscalizagdo do transito no Municipio de Floriandpolis.

A Guarda Municipal de Floriandpolis, por meio de seus Agentes de Transi-
to, fiscaliza, orienta e monitora o transito no municipio, efetuando policiamento
ostensivo do transito urbano, aplicando penalidades e medidas administrativas.

A Policia Militar, pelo convénio firmado, tem atribuicdo de executar o poli-
ciamento e a fiscalizacdo de transito de competéncia do municipio, por meio de
suas unidades, autuando e aplicando as medidas administrativas cabiveis de
acordo com o CTB.

Ocorrendo a infragéo de trénsito, a Autoridade de Tréansito competente de-
verd notificar o infrator no prazo maximo de 30 dias, contados da data de come-
timento da infragdo, conforme disposto no art. 281, inciso I, do CTB. Notificado
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da autuacdo, o proprietario do veiculo ou o infrator poderdo ingressar com a
defesa de autuacdo no IPUF, cabendo a Autoridade de Transito aprecia-la.

Acolhida a defesa de autuagdo, o Auto de Infragio sera cancelado e arquiva-
do; na sequéncia, a Autoridade de Transito comunicara o fato ao proprietario do
veiculo. Em caso de indeferimento da defesa de autuacéo ou do seu ndo exerci-
cio no prazo previsto, a Autoridade de Transito aplicara a penalidade, expedindo
a notificagdo de penalidade.

Recebida a notificagdo de penalidade da multa, inicia-se para o infrator o
prazo para a interposicdo de recurso a Junta Administrativa de Recursos de
Infragdes (Jari), no prazo legal, sem o recolhimento de seu valor.

A Jari deve promover o julgamento dos recursos em até 30 (trinta) dias, e
se, por motivo de forga maior, o recurso ndo for julgado dentro desse prazo, a
autoridade que impds a penalidade, de oficio ou por solicitagdo do recorrente,
podera conceder-lhe efeito suspensivo nos termos do art. 285 do CTB.

Das decisdes proferidas pela Jari, cabe recurso a ser interposto perante o
Conselho Estadual de Transito (Cetran/SC) no prazo de 30 (trinta) dias, contados
da publicagéo ou da notificagdo da deciséo.

0 que foi avaliado pelo TCE/SC

A Auditoria Operacional teve por escopo avaliar o procedimento de aplicagdo
de multas de transito e julgamento dos recursos interpostos pelos infratores no
Municipio de Floriandpolis.

Foi orientada pela andlise das seguintes questoes:

e Asistematica de aplicagdo de multas de transito aos motoristas infratores

estd em consonancia com a legislagdo?

e A andlise e 0 julgamento dos recursos no Processo Administrativo estdo

de acordo com os critérios estabelecidos na legislagao?

Por que foi avaliado

0 Sistema de Fiscalizacdo de Transito mantido pelo Poder Publico é de
relevante interesse social, porque sem um controle transparente e efetivo do
transito, a vida e a cidadania da populacdo podem ser ameacadas e lesadas.
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A Constituicdo Federal e 0 Codigo de Transito Brasileiro (CTB) definem nos
arts. 5.2, 6.2 e 7.9, respectivamente, o Sistema Nacional de Transito, seus obje-
tivos basicos, composicao e competéncia.

0 art. 7.2 do CTB dispde que o Sistema Nacional de Transito é composto
pelo Conselho Nacional de Transito (Contran), coordenador do Sistema e ¢rgao
maximo normativo e consultivo; os Conselhos Estaduais de Transito (Cetrans)
e 0 Conselho de Transito do Distrito Federal (Contrandife), 6rgdos normativos,
consultivos e coordenadores; 0s 6rgaos e entidades executivos de transito da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; 0s 0rgdos e entidades
executivos rodovidrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Munici-
pios; a Policia Rodovidria Federal; as Policias Militares dos Estados e do Distrito
Federal e as Juntas Administrativas de Recursos de Infragdes (Jaris).

0 art. 24 do CTB dispde sobre a competéncia dos 6rgaos e entidades exe-
cutivos de transito dos municipios, no &mbito de sua circunscrigdo, em conso-
nancia com os objetivos da Politica Nacional de Transito, previstos na Resolugao
n.¢ 166/2004 do Contran. Uma das formas de atuagdo do municipio na area de
transito é por meio da fiscalizagdo e aplicagdo de penalidades para reprimir as
infracdes de transito.

Assim, para garantir uma qualidade de vida no transito — com vias seguras
para motoristas, ciclistas e pedestres —, é necessdria a efetiva fiscalizacéo,
por parte do municipio no cumprimento da norma juridica estabelecida no CTB.

Considerou-se, dessa forma, relevante avaliar o Sistema de Fiscalizagdo
Eletronica, desde o procedimento de aplicagdo de multas de transito até o julga-
mento dos recursos interpostos pelos infratores, para assegurar o cumprimento
das normas estabelecidas na legislacdo de transito e obter melhores condicoes
de seguranca para o transito do Municipio de Floriandpolis.

Como se desenvolveu o trabalho

A metodologia utilizada para o planejamento da auditoria operacional com-
preendeu o levantamento de dados e informagdes por meio de pesquisa docu-
mental e internet.

A visita de estudo ao IPUF foi outra estratégia utilizada na elaboragdo do
planejamento da auditoria. Também foi realizada visita ao Centro de Informatica
e Automacgdo de Santa Catarina (Ciasc) objetivando conhecer o sistema De-
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tranNet, utilizado para registro e controle das infracdes de transito e processos
administrativos de imposicdo de penalidades.

Providenciou-se ainda a aplicacdo de técnicas de Auditoria Operacional, de-
nominadas de Analise Stakeholder' e Andlise SWOT?, para melhor compreensao
dos mecanismos de organizacdo e funcionamento do sistema.

A metodologia utilizada para a coleta de dados na execucdo da auditoria
compreendeu solicitagéo de documentos; pesquisa em banco de dados; e en-
trevistas estruturadas, aplicadas aos Gestores do IPUF, a Guarda Municipal e ao
responsavel, pela empresa contratada para realizar a fiscalizagdo eletronica de
transito. Como procedimentos para a analise dos dados coletados foram utiliza-
das analises documentais comparativas, qualitativas e quantitativas.

" Andlise Stakeholder é a técnica de auditoria utilizada para identificar os principais atores envolvidos, seus in-
teresses e 0 modo como estes interesses irdo afetar os riscos € a viabilidade de programas ou projetos gover-
namentais.

2 SWOT é a técnica de auditoria utilizada para levantar aspectos positivos e negativos: forgas, fraquezas, oportu-
nidades e ameagas relacionadas a determinado programa de governo ou 6rgdo/entidade (do inglés: Strengths,
Weaknesses, Opportunities, and Threats).
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0 QUE O TCE/SC ENCONTROU

Deficiéncias na sinalizacao dos equipamentos
metroldgicos de fiscalizagcéo eletronica de transito

A fiscalizagao eletronica de trnsito, quanto a sua aplicacdo, se divide em:
metroldgicas e ndo metrologicas. As aplicagdes metrologicas demandam a me-
dico do valor de uma grandeza fisica. No caso de fiscalizagdo eletronica de
transito, a aplicacdo metroldgica se refere a fiscalizacdo de velocidade.

As aplicagbes ndo metroldgicas ndo fazem medicdes. Simplesmente consta-
tam ou identificam a ocorréncia ou ndo de algum evento. Na fiscalizagao eletro-
nica de transito, as aplicagbes ndo metrologicas se referem a fiscalizagdo de in-
vasdo de semaforo vermelho, invasao de faixa exclusiva de 6nibus, parada sobre
faixa de pedestres, transitar em faixa ou local ndo permitido, entre outros fatos.

A Resolugéo n.e 146/2003 do Contran dispde sobre 0s requisitos técnicos
minimos para a fiscalizacdo da velocidade de veiculos automotores. A adi¢do do
art. 5.2 “A” & 146, por meio da Resolugdo n.2 214/2006, determina a obrigato-
riedade da utilizag&o de sinalizagéo vertical ao longo da via onde estdo instala-
dos os instrumentos ou equipamentos medidores de velocidade.

A sinalizac@o deve informar a existéncia de fiscalizagdo, bem como a as-
sociacdo dessa informagdo a placa de regulamentacdo de velocidade maxima
permitida na via. Além disso, 0 Anexo Il da Resolugdo Contran n.e 146/2003,
estabelece o intervalo de distancias em que a sinalizacdo deve ser instalada,
conforme o quadro:

Quadro 1: Anexo Il da Resolugéo Contran n.2 146/2003

Velocidade Intervalo de distancia (metros)
regulamentada (km/h) Via urbana Via rural
V>80 400 a 500 1000 a 2000
V<80 100 a 300 300 a 1000

Fonte: BRASIL. Departamento Nacional de Transito (Denatran), Conselho Nacional de Transito (Contran).
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Por sua vez, a Resolugéo Contran n.2 165/2004, no seu art. 5.2, pardgrafo
Unico, inciso |, dispde que a utilizacdo de sinalizacdo vertical de indicacdo edu-
cativa é dispensavel quando se utiliza o sistema automatico ndo metrologico de
fiscalizag&o.

A empresa Engebras S/A, contratada pelo IPUF para controlar as infragoes
de transito, instalou no Municipio de Floriandpolis 70 (setenta) pontos de fisca-
lizagdo eletronica, sendo 45 (quarenta e cinco) ndo metroldgicos e 25 (vinte e
cinco) metroldgicos.

Verificou-se in loco a existéncia de sinalizagdo vertical em todos os 70
(setenta) pontos de fiscalizagdo. Observaram-se também a existéncia da in-
formacdo de fiscalizagcdo bem como a associacdo dessa informacédo a placa
de regulamentacédo de velocidade maxima permitida, além do cumprimento
das distancias estabelecidas na tabela do Anexo Ill da Resolugdo Contran
n.. 146/2003.

Dessa inspecdo, constatou-se que dos 25 (vinte e cinco) equipamentos me-
troldgicos de fiscalizagdo eletronica em que ha a obrigatoriedade da utilizagdo
de sinalizagdo vertical, 8 (oito) estavam com a sinalizagdo em desacordo com 0
Anexo Il da resolugdo. Em sintese, as deficiéncias encontradas na sinalizago
dos equipamentos de fiscalizagéo eletronica foram

e pontos em que ndo havia qualquer tipo de sinalizagéo;

e |ocais em que existiam sinalizacdo apenas de fiscalizacdo eletronica, po-

rém junto ao semaforo;

® ponto em que somente havia sinalizacdo de velocidade, mas em distancia

inferior a estabelecida pelo Contran;

e pontos em que possuiam as placas de sinalizagdo, mas que ndo obede-

ciam ao intervalo de distancia estabelecido pela norma.

Ressalta-se que a Resolugdo do Contran n.2 146/2003, que Se encontrava
em vigor quando da elaboracdo do Relatorio de Instrugdo n.. 23/2011 (RLA
11/00386499) foi expressamente revogada pela Resolugdo n.2 396, de 13 de
dezembro de 2011.

A Resolugdo do Contran n.2 396/2011, em seu art. 6.2, caput e § 3.2, man-
teve parte do regramento, ou seja, que a fiscalizacdo de velocidade sO pode
ocorrer em vias com sinalizacdo de regulamentacéo de velocidade maxima per-
mitida e obedecidas as distancias compreendidas no intervalo estabelecido na
tabela do Anexo IV da nova resolugéo.
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Art. 6.2 Afiscalizag&o de velocidade deve ocorrer em vias com sinalizagéo
de regulamentacao de velocidade maxima permitida (placa R-19), obser-
vadas as disposi¢des contidas no Manual Brasileiro de Sinalizagdo de
Tréansito — Volume 1, de forma a garantir a seguranca vidria e informar
aos condutores dos veiculos a velocidade maxima permitida para o local.
[]

§ 3.2 Para a fiscalizagdo de velocidade com medidor dos tipos fixo, esté-
tico ou portatil deve ser observada, entre a placa R-19 e o medidor, uma
distancia compreendida no intervalo estabelecido na tabela constante do
Anexo IV, facultada a repeticdo da placa em distancias menores.

Analise de imagens realizada pela empresa contratada
e nao por Autoridade de Transito

A Clausula XVIl — Das Obrigacdes da Contratante, item 6.3 do Contrato n.2
002/IPUF/04, celebrado entre a empresa Engebras e o IPUF, previa que a contra-
tante (IPUF) deveria “efetuar a andlise final das imagens/relatorios enviados pela
contratada assim como efetuar a impresséo e postagem dos autos de infracéo”.

Como pode se observar o IPUF delegou parte da andlise das imagens a
empresa contratada. Entende-se que a avaliagdo de consisténcia das infragoes
detectadas pelas imagens cabe ao IPUF por se tratar de sua atividade inerente,
decorrente do Poder de Policia, tendo em vista a relacdo direta com a aplicagéo
das multas e respectiva arrecadagdo nos termos do art. 21, inciso VIII, do C4di-
go de Trénsito Brasileiro.

Além do fato que a analise de imagens coletadas pelos equipamentos ele-
tronicos de fiscalizagdo deveria ter sido realizada por funciondrios dos quadros
do IPUF, investidos nos moldes do art. 37, inciso I, da Constituicdo Federal,
constatou-se que o processo de captacdo e a pré-andlise das imagens regis-
tradas pelos equipamentos de fiscalizagdo eletronica, capazes de gerar Auto de
Infragéo de transito, eram realizados pela empresa contratada Engebras S/A Ind.
Com. e Tecn. de Informatica.

Verificou-se, na inspecao in loco, que os funciondrios da empresa Engebras
na pré-andlise das imagens de infracdo de transito descartavam-nas pelos se-
guintes motivos: sombra de sol (01), fora de foco (02), fora da foto (03), sem
placa (04), placa suja (05), sem iluminag&o-s/flash (06), encoberta (07), carro
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oficial (08), ndo consta (09), ndo confere (A), divida (B), placa estrangeira (C) e
panoramica invalida (X). Na sequéncia, encaminhavam as imagens restantes ao
IPUF para a sua analise final.

Para a verificagéo da andlise das imagens, realizada pela contratada, o IPUF
forneceu 76.176 (setenta e seis mil, cento e setenta e seis) imagens descar-
tadas. Entre os motivos de descarte, foram selecionados “Panoramica Invalida”
com 28.775 (vinte e oito mil, setecentos e setenta e cinco) imagens e “Can-
celadas pelo Auditor” com 7.672 (sete mil, seiscentos e setenta e duas), para
a realizagdo da amostragem sistematica. Do primeiro item foram selecionadas
uma imagem a cada 70 (setenta), e do segundo, uma imagem a cada 20.

A amostra separa pela auditoria — no item “Panoramica Invalida” havia 395
(trezentas e noventa e cinco) imagens, e no item “Cancelado pelo Auditor”, 380
(trezentas e oitenta) imagens — perfazia o total de 775 (setecentos e setenta
e cinco) imagens analisadas. Dessa amostra, encontraram-se imagens que po-
deriam gerar Autos de Infragéo (Als), as quais foram descartadas pela empresa
e pela auditoria do IPUF, conforme se verifica nas imagens dos quadros 1 e 2:

Quadro 1: Imagens consideradas invalidas | (Engebras)

Acesso Geral
deniss®o 150020591240643
H Tan 2

L = ‘F"EL—‘
— . T ]
— 2 [« ] [zom | [Posuo | [Bowe | [esmonn ] [Bes ][ inowe |

Aukos (§\base e dados V31008 ) Reced SI/14679 Exchiive [ Tou]
Imagens tiradas pelo equipamento da empresa Engebras, consideradas invalidas pela empresa.

Fonte: Engebras.

Nota: CD disponibilizado pela empresa ao TCE/SC, Diretoria de Atividades Especiais (DAE).
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Quadro 2: Imagens consideradas invalidas Il (auditoria do IPUF)

3 VERCD - 22w

Panordmica 1 Panoramica2

rr—] T T [ o]

Imagens tiradas pelo equipamento da empresa Engebras, consideradas invalidas pela auditoria do IPUF.
Fonte: Engebras.
Nota: CD disponibilizado pela empresa ao TCE/SC, Diretoria de Atividades Especiais (DAE).

Cabe ressaltar que a selecdo e a analise das imagens captadas pelos equi-
pamentos de fiscalizagdo eletronica de transito bem como a lavratura do Auto
de Infragdo devem ser realizadas por servidor publico.

Fragilidades no Auto de Infracao

0 Auto de Infragdo para ser valido deve conter os requisitos estabelecidos
no art. 280 do CTB: a tipificacdo da infragéo, a identificagdo do veiculo (sua
marca, espécie e outros elementos necessarios a sua identificacéo) e a identifi-
cacdo do agente atuador, entre outros.

Os dados dos Autos de Infragdo (Als), emitidos pelos Agentes de Autoridade
de Transito municipais sdo lancados no Sistema DetranNet, Portal de Servicos,
que possibilita consultas analiticas com referéncia a determinado veiculo, seus
dados cadastrais, débitos, multas, infracbes em autuacéo, além de historico de
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processos com publicagdo em editais, avisos de recebimento, recurso de infra-
¢do, entre outras. Com base nestes dados, é emitida a notificacdo da autuagéo
e remetida ao motorista infrator no prazo previsto na legislagdo. Quando os Au-
tos de Infragéo de transito ndo sdo validos, os operadores registram no sistema
0s motivos que levaram ao seu cancelamento ou rejeicéo.

Com base nos registros do Sistema DetranNet, foram analisados 1.187 (um
mil, cento e oitenta e sete) Autos de Infracdo rejeitados e cancelados, no periodo
de 01/09/2010 a 25/02/2011, que foram confrontados com os respectivos Au-
tos de Infragdo arquivados no IPUF e na Guarda Municipal.

Dessa analise constatou-se que dos 1.187 (um mil e cento e oitenta e sete)
Autos de Infragdo, 192 (cento e noventa e dois) foram cancelados por erro dos
Agentes de Transito, ou seja, 16,17%, conforme 0s seguintes motivos elenca-
dos no gréfico 1.

Grafico 1: Motivos para o cancelamento de Autos de Infragdo por erros
dos agentes

Data do auto invalida, a mesma n3o pode ser mais cobrada 56
Local, data e/ou hora da infragao néo informados 47
Outros - especificar no campo de obs. 30
Auto nao preenchido campo (especificar no campo de obs.) 26
Agente nao especificou a infragdo 19
Auto anulado pelo agente de transito 13

Auto danificado fisicamente e/ou extraviado 1

Fonte: SANTA CATARINA, Sistema DetranNet.
Nota: Motivos apresentados acima foram elencados pela equipe técnica de auditoria (TCE/SC, DAE) e se referem
ao periodo de 01/02/10 a 25/02/11.

Quanto aos rejeitados, esses somaram 188 (cento e oitenta e oito), ou
15,84%, os quais tiveram rejeicdo pelos motivos apresentados no gréafico 2.
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Gréfico 2: Autos rejeitados

Erro na transcrigdo da placa do veiculo 91

Preenchimento incorreto codigo da infragéo 40
Atraso na insergéo dos dados no sistema 22
Preenchimento incorreto da hora da autuagéo 17
Erro na transcrigao do modelo do veiculo 10
Rasura 5
Preenchimento incompleto 3

Fonte: Sistema DetranNet.
Nota: Motivos apresentados acima foram elencados pela equipe técnica de auditoria (TCE/SC, DAE) e se referem
ao periodo de 01/02/10 a 25/02/11.

Verificou-se também que 32 (trinta e dois) Autos de Infragdo foram consi-
derados invalidos por erro na impressao dos blocos. Cada niimero de Auto de
Infragéo, constante dos blocos, possui trés vias iguais; ao compard-las, verifi-
cou-se que os Autos de Infragdo de mesmo numero foram impressos com erro
no cadigo-tipificagdo da infragao.

Dessa forma, diante desses Autos de Infragdo considerados invalidos, can-
celados e rejeitados, foi impossivel emitir as notificacdes de autuacdo e aplicar
penalidades pelas infragbes de transito cometidas pelos motoristas infratores.

Acumulacéo indevida de atividades por agentes
da Guarda Municipal cedidos a outros 6rgaos

O Municipio de Florianopolis, com base no art. 118 e nos seguintes da
Lei Complementar Municipal n.2 063/2003 (Estatuto dos Servidores Publicos do
Municipio de Floriandpolis) podera ceder, por prazo determinado, servidor pu-
blico efetivo aos 6rgaos da administracéo direta e indireta do proprio municipio,
aos Poderes do Estado de Santa Catarina e & Unido, sempre que manifestar sua
anuéncia e o interesse da Administragdo Publica, para o provimento de cargo
em comissdo de direcdo e chefia.

Durante a execucéo da auditoria, verificou-se que a Guarda Municipal con-
tava com 12 (doze) servidores cedidos a outros 6rgdos. Constatou-se nas por-
tarias e decretos de cessdo desses servidores a falta de estipulacdo de prazo
de cedéncia, contrariando o § 4.2 do art. 118 da Lei Complementar Municipal
n.2 63/2003.
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Sob outro aspecto, 0 Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Flo-
riandpolis, no inciso XIl do art. 145, proibe a pratica de atividades que ndo sejam
compativeis com o exercicio do cargo ou fungdo.

Da verificagdo das portarias e decretos das cessoes dos servidores e do
Sistema DetranNet, constatou-se que 6 (seis) dos servidores cedidos, que se
encontravam no exercicio de cargos comissionados, continuavam a emitir Autos
de Infragéo de Transito utilizando blocos da Guarda Municipal, exercendo assim
atividade autuagéo paralela e concomitante.

0 Quadro 2 demonstra 0s agentes da Guarda Municipal cedidos que emi-
tiram Autos de Infragdo, conforme dados extraidos do sistema DetranNet no
periodo de 01/01/2010 até 28/02/2011.

Quadro 2: Autos de Infragdo emitidos pelos agentes da Guarda Municipal
cedidos a outros 6rgaos

Matricula Funcao exercida Orgao Data do inicio N. de Autos de Periodo
do Servidor da Cessdo Infracdo emitidos
186430 Diretor de Operages IPUF 24/11/2009 21 28/10/2010 até
09/12/2010
186694 | Chefe de Departamento PROCON 13/03/2009 22 25/10/2010 até
de Fiscalizagdo 06/12/2010
186538 Gerente de PROCON 25/11/2009 31 25/10/2010 até
Fiscalizagao 13/12/2010
228141  |Gerente de Atendimento | DEFESA CIVIL | 13/03/2009 32 08/11/2010 até
da Defesa Civil 27/01/2011
186414 | Chefe de Departamento | Secretaria Mun. | 13/03/2009 01 19/03/2010
de Vigilancia Noturna | de Seg. e Defesa
do Cidadao

|
Fonte: Sistema DetranNet.
Nota: Informac@es obtidas pela andlise dos dados do sistema DetranNet.

Assim o fato dos Guardas Municipais terem emitido Autos de Infragdo,
quando se encontravam cedidos a outros 6rgdos da Administragdo Municipal,
no exercicio de cargos comissionados, afrontou ao art. 145, XII, do Estatuto dos
Servidores Publicos Municipais. Pois uma vez cedido, o servidor devera praticar
tdo somente os atos compativeis com o exercicio do cargo ou funcéo.
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Autos de Infragéo lavrados pelos agentes da Guarda
Municipal apds 72 horas da infragéo

A Lei Municipal n.2 4.666, de 24 de julho de 1995, que dispde sobre a
utilizaco do bem publico de uso comum do povo, para estacionamento tipo
“Zona Azul”, foi regulamentada pelo Decreto Municipal n. 7.261/2009, que
teve seu inteiro teor anulado pela sentenca proferida na Acéo Civil Publica de
n.2 023.09.056052-6.

Em 3 de dezembro de 2009, foi sancionada a Lei Municipal n.2 8.076,
que alterou dispositivos e acrescentou outros a Lei Municipal n.2 4.666/1995.
Inseriu inclusive dispositivos anulados pelo Decreto Municipal n.2 7.261/20009,
que ja estavam repetidos nos §§ 3.2 e 4.2 do art. 4.2 da Lei Municipal
n.2 4.666/1995.

Os paragrafos acrescentados estabelecem que 0s proprietarios e moto-
ristas que utilizarem de forma irregular o estacionamento rotativo pago serdo
advertidos e notificados para regularizar a situacdo e pagar, no prazo de 72
(setenta e duas) horas, o equivalente a 10 (dez) tarifas de estacionamento de
1 (uma) hora. Decorrido 0 prazo de 72 horas sem a devida regularizagéo, o
aviso de irregularidade sera convertido em notificagdo de multa pela autori-
dade competente.

Verificou-se que 0s monitores da “ZONA AZUL” limitavam-se a implantagdo,
manutencdo e operacdo do sistema de estacionamento, expedindo as advertén-
cias e colocando-as nos para-brisas dos veiculos estacionados irregularmente.

Na sequéncia, os Agentes de Transito da Guarda Municipal aguardavam as
72 horas para que os condutores que utilizaram de forma irregular o sistema
de estacionamento rotativo pago pudessem regularizar sua situagdo mediante
recolhimento de uma tarifa, ou, para no caso dos que ndo efetuaram a regu-
larizagdo, as notificagbes de multas expedidas que viessem a ser expedidas,
conforme prescritos nos §§ 3.2 e 4.2 do art. 4.2 da Lei Municipal n.2 4.666/1995.

Para a autuacdo por infragéo de transito, exige-se a observancia das pres-
cricdes legais contidas no CTB, que deixa claro, no § 3.2 do art. 280, sobre
0 Agente de Transito ter o dever de envidar os esforgos necessarios, sempre
que possivel, para promover a autuagdo em flagrante do infrator, sob pena de
desvirtuar sua atuacdo que deve ser ostensiva, ndo podendo desviar-se da
sua real finalidade que outra sendo garantir a seguranca publica e a fluidez
do transito viario.
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Constatou-se, contudo, que a lavratura do Auto de Infragdo estava sendo
baseada nas informacGes fornecidas pelos monitores da zona azul, e que a sua
emissdo sO ocorria 72 horas apds a infragdo cometida caso o condutor ndo
pagasse a “taxa de regularizagdo”, o que contrariava o disposto no art. 280,
incisos e paragrafos, do CTB.

Inobservancia da aplicagao da adverténcia
pela Autoridade de Transito do art. 267 do CTB

Ocorrendo a hipdtese de incidéncia sancionadora por infracdo de transito,
a Autoridade de Transito competente devera impor uma ou mais penalidades,
que podem ser adverténcia por escrito, multa, suspensdo do direito de dirigir,
apreensdo do veiculo, cassacdo da Carteira Nacional de Habilitagdo, cassagéo
da Permissdo para Dirigir ou frequéncia obrigatoria em curso de reciclagem,
previstas no art. 256 do CTB.

Segundo o disposto no art. 267 do CTB, a aplicacdo de adverténcia por escrito
¢ cabivel nos casos em que a infracdo for de natureza leve ou média, passivel de
ser punida com multa, n&o podendo ser reincidente o infrator, na mesma infragéo,
nos Ultimos doze meses, quando a Autoridade de Transito, considerando o prontu-
ario do infrator, entender esta providéncia como mais educativa.

A aplicacdo da penalidade deve partir do 6rgdo legalmente revestido de
competéncia legal nos termos do CTB. Em outras palavras, cabe aos 6rgdos
e entidades executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos mu-
nicipios, no ambito de sua circunscri¢do, autuar e aplicar as penalidades de
adverténcia por escrito, conforme dispde o art. 21 do CTB.

A Resolugdo n.2 10/2005 do Cetran/SC afirma que a Autoridade de Trénsito
deve justificar a ndo aplicacdo do art. 267 do CTB, bem como determinar que
as Jaris e o Getran considerem em suas decisdes a falta de motivagéo no ato da
Autoridade de Transito quando esta deixar de aplicar a penalidade de advertén-
cia por escrito, sujeitando o ato a declaragdo de nulidade.

Portanto a Autoridade de Transito precisa optar entre impor a sancéo de
multa e a penalidade de adverténcia por escrito, sempre dentro dos parame-
tros legais. No entanto, ao impor a sancdo de multa, sendo possivel cogitar a
penalidade de adverténcia por escrito, deve motivar o seu ato, esclarecendo ao
infrator 0 motivo pelo qual deixou de aplicar a pena mais branda.
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Observaram-se nos processos de defesa de autuagdo com imposicdo da
penalidade de multa infragtes consideradas de natureza leve ou média, as quais
ndo estavam em conformidade com o art. 267 do CTB. Havia também defesas
de autuacdo que se apresentavam sem andlise do pedido de substituicdo da
penalidade de multa pela de adverténcia por escrito.

As Juntas Administrativas de Recursos de Infragdes (Jaris) municipais ao
julgar os recursos em que o infrator solicitava a aplicagdo do art. 267 do CTB,
na maioria dos casos, negaram provimento a esses procedimentos, sob a ale-
gacdo de que cabia a Autoridade de Transito a aplicagdo do referido dispositivo.
Porém as Jaris também deixaram de anular os atos sem fundamentacdo pela
Autoridade de Transito.

Constatou-se também, em alguns casos, que as Jaris municipais deferiram
a aplicacdo do art. 267 do CTB, substituindo a penalidade de multa pela pena
de adverténcia por escrito em vez de declarar a nulidade do ato.

Morosidade para julgamento das Defesas de Autuacao
e dos recursos interpostos as Juntas Administrativas
de Recurso de Infragoes (Jaris)

De acordo com o art. 285 do CTB, a Jari deverd promover o julgamento
dos recursos em até 30 (trinta) dias, e se, por motivo de forga maior, o recur-
s0 ndo for julgado dentro deste prazo, a autoridade que impds a penalidade,
como ato de oficio ou por solicitagdo do recorrente, podera conceder-Ihe efei-
to suspensivo.

Dos processos de defesa de autuagdo, analisaram-se 265 deles que esta-
vam arquivados no Departamento de Transito do IPUF. Dessa andlise, consta-
tou-se que, entre a data do protocolo e a data do julgamento, 0s processos de
defesa de autuacdo levavam em média 193 (cento e noventa e trés) dias para a
Autoridade de Transito fazer a andlise € julgamento.

0O Gréafico 3 demonstra que quase a metade dos processos analisados, apro-
ximadamente 48%, demoravam mais de 6 (Seis) meses para serem julgados
pelo IPUF, indicando que a morosidade n&o ocorre apenas ocasionalmente; pelo
contrario, € rotina nesta atividade.
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Gréfico 3: Prazos para julgamento das defesas de autuacéo pelo IPUF

Uiy arTn
ATE 30 DIAS

mDE 31 A60 DIAS

uDE 61 A 90 DIAS

mDE 91 A 120 DIAS

= DE 121 A 150 DIAS

uDE 151 A 180 DIAS
ACIMA DE 180 DIAS

47,92%

Fonte: Departamento de Transito do IPUF.
Nota: Processos analisados pela equipe de auditoria da DAE (TCE/SC).

Examinaram-se também 185 (cento e oitenta e cinco) processos de recur-
s0s interpostos as Jaris, constando-se que o tempo médio era de 366 dias para
sua andlise € julgamento.

O Gréfico 4 demonstra que, dos recursos interpostos as Jaris, somente
0,54% foram julgados no prazo de 30 (trinta) dias. A maioria, ou seja, 99,46%
eram julgados acima do prazo estabelecido, 0 que evidenciou ofensa a determi-
nacdo expressa do art. 285, caput, do Codigo de Transito Brasileiro.

Gréfico 4: Prazos para julgamento dos recursos interpostos as Jaris
municipais

0,54%

= ATE 30 DIAS

= DE 31 A 180 DIAS

= DE 180 A 360 DIAS
u ACIMA DE 360 DIAS

Fonte: Departamento de Transito do IPUF.
Nota: Processos analisados pela equipe de auditoria da DAE (TCE/SC), que foram arquivados pelo IPUF.
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A morosidade para andlise, julgamento das defesas de autuacdo e dos re-
cursos pelas Jaris decorria da ndo obediéncia da ordem cronoldgica de pro-
tocolo, além de néo haver organizagdo e controle dos processos por parte do
Departamento de Transito do IPUF. Tem-se o exemplo de um recurso que foi
protocolado em 23/05/2006 e teve seu julgamento em 06/08/2010, apds o
julgamento de 106 (cento e sete) processos com data de protocolo posterior
ao recurso.

Defesas de autuacao e recursos julgados por autoridade
incompetente

Utilizando-se da faculdade, descrita no artigo 25 do CTB, de que 0s 6rgaos e
entidades executivos do Sistema Nacional de Transito podem celebrar convénio
delegando as atividades previstas no Cadigo de Transito, a Secretaria de Estado
da Seguranca Publica e Defesa do Cidaddo, o Detran/SC, a Policia Militar de
Santa Catarina e o Municipio de Floriandpolis celebraram o Termo de Convénio
n.2 12.419/2009-2, com o intuito de delegar as competéncias firmadas na Lei
n.29.503/97 (CTB).

A Clausula Quinta desse termo de convénio trata do Julgamento das Autua-
¢cOes e Penalidades, estabelecendo que as infragtes de competéncia do munici-
pio e de competéncia mutua serdo julgadas pelas Jaris municipais:

CLAUSULA QUINTA — DO JULGAMENTO DAS AUTUAGOES E PENA-
LIDADES. Os recursos sobre autuagdo e imposicdo de penalidade de
competéncia do Municipio serdo julgados pela JARI — Junta Adminis-
trativa de Recursos de Infragbes — vinculada ao drgéo executivo de
trnsito municipal — IPUF, enquanto que 0s recursos sobre autuagéo
e imposicdo de penalidade de competéncia do Estado serdo julgados
pela JARI — Junta Administrativa de Recursos de Infragdes vincula-
da ao DETRAN. Nos casos de recursos decorrentes de infragdes de
competéncia mutua estas serdo julgados pela JARI vinculada ao IPUF,
excetuando-se aquelas que ensejem em Processo Administrativo que
serdo julgadas pela JARI vinculada ao DETRAN.

A auditoria constatou, porém, processos cujos Autos de Infragdo foram homo-
logados pela Autoridade de Transito municipal e julgados pelas Jaris estaduais.
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Dessa forma, as Jaris estaduais, ao terem julgado 0s processos resultantes
de infracdes cuja competéncia € exclusiva do municipio, além de infracoes de
competéncia mUtua, todas homologadas pela Autoridade de Transito municipal,
infringiram o disposto no art. 24, VI e VII, do CTB, a Resolugdo n.2 66/1998 do
CONTRAN e o Convénio firmado de n.2 12.419/2009-2.

Observou-se ainda que o Detran/SC, ao receber os pedidos de defesa de
autuacao e recursos enderegados as Jaris municipais, ndo os remetia ao IPUF
para distribuicdo e julgamento, 0 que pode causar duplicidade de processos
para a mesma infracdo, possibilitando a hipdtese de conflito de competéncia,
uma vez que ndo havia sistema integrado que possibilitasse identificar que o
recurso de mesma infragdo tivesse sido enderecado as duas instancias.

Deferimento de recursos por irregularidade na confeccao
do Auto de Infracao

Sobre 0s processos de recursos ao Conselho Estadual de Transito (Cetran/
SC), constataram-se irregularidades na confeccdo dos Autos de Infragdo lavra-
dos pelos Agentes de Transito quando do exercicio da fiscalizagdo do transito
no Municipio Floriandpolis.

A primeira irregularidade encontrada nos Autos de Infragdo de processos
de recursos ao Cetran/SC foi a auséncia de abordagem do agente autuador
sem a devida justificativa, que to somente anotou nos Autos de Infragdo: “A
abordagem ndo foi possivel porque o veiculo estava em movimento”. Em outras
palavras, diante da falta de abordagem sem a devida justificativa do Agente
de Transito no momento do flagrante, esses processos tiveram as penalidades
anuladas no julgamento do Cetran/SC.

0 art. 280, § 3. do CTB dispbe que ndo sendo possivel a autuagdo em
flagrante, o agente de transito deve relatar o motivo no proprio Auto de Infracéo.
Assim a autuacdo em flagrante é a regra, devendo a excegdo ser relatada no
proprio Auto de Infracdo, sendo que o agente autuador justificara de forma con-
sistente 0 motivo pelo qual deixou de realiza-la.

Outra irregularidade encontrada refere-se aos Autos de Infragdo de trénsito
decorrentes de equipamentos de fiscalizagdo eletronica. Recursos foram defe-
ridos porque o numero do equipamento de fiscalizagdo eletronica no Auto de
Infragdo estava diferente do constante na Notificagdo da Autuagao.
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O QUE PODE SER FEITO PARA
MELHORAR O DESEMPENHO DA AGAQ

O cumprimento da proposta da presente auditoria operacional conduziu a
conclusdes que indicam a necessidade de adogdo de medidas para a melhoria
do Sistema de Fiscalizagdo de Transito do Municipio de Floriandpolis por parte
do Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis e Prefeitura Municipal
de Floriandpolis, por meio da Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do
Cidadao.

Por isso, o Tribunal de Contas do Estado propds determinagdes e recomen-
dacoes a Prefeitura Municipal de Floriandpolis, entre as quais, destacam-se as
que proibem os agentes da Guarda Municipal cedidos a outros ¢rgaos da Admi-
nistragcdo do Municipio de atuarem como Agentes de Transito; e as que se refe-
rem aos Agentes de Transito municipais lavrar Autos de Infragdo no momento de
sua ocorréncia, e, caso ndo seja possivel, fazer a abordagem justificando tal ato
de forma motivada no proprio procedimento administrativo (Auto de Infragdo).

Ao IPUF, em relacdo a fiscalizagdo eletronica de transito, determinou-se
que, nas vias onde ocorre tal fiscalizagdo, fosse sinalizada aos condutores dos
veiculos a velocidade maxima permitida, de acordo com o Contran. Ainda foi
reforcado que a andlise e a selecdo de todas as imagens captadas pelos equi-
pamentos de fiscalizacdo eletronica de trnsito devem ser realizadas por fun-
cionarios dos quadros do IPUF, investidos nos moldes do art. 37, inciso I, da
Constituicdo Federal.

Entendeu-se também que a Autoridade de Transito deve observar a pos-
sibilidade de substituicdo da pena de multa pela penalidade de adverténcia
por escrito no momento da homologagdo dos autos de infragéo de natureza
leve ou média, motivando suas decisoes, em atendimento ao disposto no art.
267 do CTB.

Quanto aos processos administrativos de imposicao de penalidades aos mo-
toristas infratores, a Autoridade de Transito deve obedecer a ordem cronoldgica
de protocolo para julgamento das defesas de autuagdo, e as Jaris, cumprir o
prazo legal para julgamento dos recursos interpostos.
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Por fim, que seja respeitado o Convénio n.2 12.419/2009-2, firmado entre
0 Municipio de Floriandpolis, a Secretaria de Estado da Seguranca Publica e
Defesa do Cidaddo, o DETRAN/SC e a Policia Militar de Santa Catarina, quanto
a competéncia para julgamento das defesas de autuagao e recursos interpostos
as Jaris.
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BENEFICIOS DA IMPLEMENTACAQ
DAS DETERMINACOES E
RECOMENDACOES DO TCE/SC

Com a adocdo destas medidas haverd maior controle sobre o Sistema de
Fiscalizacdo de Transito no Municipio de Floriandpolis, sendo coibidas praticas
que colocam em risco a seguranga dos usudrios nas vias publicas, 0 que possi-
bilitara mais seguranca para os motoristas, ciclistas e pedestres.

As medidas propostas contribuem para a educagdo dos condutores e pe-
destres. Quando a multa for transparente e o infrator for punido, ocorrera o
alcance da funcéo educativa da penalidade, além da demonstracdo de eficiéncia
do Poder Publico.

A uniformidade e a transparéncia na andlise das imagens coletadas pelos
equipamentos de fiscalizagdo eletronica, por sua vez, ocasionardo redugdo na
quantidade de Autos de Infragdo anulados e rejeitados, o que dard maior credi-
bilidade as atividades desenvolvidas pela Autoridade de Transito.

Da mesma forma, a implementacao da sinalizagéo vertical indicativa educa-
tiva nas vias urbanas e rodovias que possuem fiscalizacdo eletronica induzird a
populacdo ao respeito a velocidade nestes trechos, o que evitara a aplicagéo de
multas indevidas e possiveis acidentes de transito.

Assim torna-se essencial a adogdo destas medidas para que haja maior
eficiéncia e eficacia da atuacdo do Poder Publico no Sistema de Fiscalizagdo de
Trénsito do Municipio de Floriandpolis.
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DECISAO N.2 4191/2012 —
TCE/SC — PLENARIO

1. Processo n.2 RLA 11/00386499

2. Assunto: Auditoria Operacional na atividade de fiscalizacdo de transito no
Municipio de Floriandpolis, procedimento de aplicagdo de multas de transito e
julgamento dos recursos interpostos pelos infratores.

3. Responsaveis: Dario Elias Berger e Atila Rocha dos Santos

4. Unidade Gestora: Prefeitura Municipal de Floriandpolis

5. Unidade Técnica: DAE

6. Decisdo n.%: 4191/2012

O TRIBUNAL PLENO, diante das razdes apresentadas pelo Relator, e com fulcro
nos arts. 59 da Constituicio Estadual e 1.2 da Lei Complementar n.2 202/2000,
decide

6.1. Conhecer do Relatorio de Auditoria Operacional realizada no Municipio de
Floriandpolis com o objetivo de avaliar o procedimento de fiscalizagdo de transi-
to, aplicagdo de multas e julgamento dos recursos interpostos pelos infratores,
com abrangéncia ao periodo de 01/01/2010 a 28/02/2011.

6.2. Conceder a Prefeitura, por meio da Secretaria Municipal de Seguranca e
Defesa do Cidaddo (SMSDC), e ao Instituto de Planejamento Urbano de Floria-
nopolis (IPUF) o prazo de 30 (trinta) dias a contar da data da publicacdo des-
ta Deliberacdo no Diario Oficial Eletronico (DOTC-g), com fulcro no art. 5.2 da
Instrugdo Normativa n.2 TC-03/2004, para que apresentem a este Tribunal de
Contas Plano de Acdo estabelecendo prazos para a adogdo de providéncias
visando a regularizagéo das restricbes apontadas, relativamente as seguintes
determinagGes e recomendagoes:

6.2.1. Determinar a Prefeitura Municipal de Floriandpolis que

6.2.1.1. apure a responsabilidade pelo fornecimento de blocos de Autos de
Infragdo com falhas de impressdo e assegure o ressarcimento ao erario (item
2.1.3 do Relatério de Instrugdo DAE n.2 23/2011);

6.2.1.2. proiba os agentes da Guarda Municipal cedidos a outros 6rgdos da
Administragdo Municipal de atuarem como agentes de transito, garantindo
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a segregacdo de competéncia estabelecida pela legislacdo municipal, bem
como formalize a cessdo dos referidos agentes com o respectivo registro na
ficha funcional do tempo de servigo exercido fora de suas atribuigoes efetivas,
em observancia aos arts. 2.2, VIl, 118, § 1.2, e 145, XIl, da Lei Complementar
n.2 63/2003, Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Floriandpolis
(item 2.1.4 do Relatorio DAE);

6.2.1.3.estabeleca obrigatoriedade aos Agentes de Transito municipais para la-
vrarem 0s Autos de Infragdo no momento de sua ocorréncia, em cumprimento
ao disposto nos arts. 24, VI e VI, e 280, seus incisos e paragrafos, do Cddigo
de Transito Brasileiro, além do Parecer n.2 32/2005 do CETRAN/SC (item 2.1.5
do Relatério DAE);

6.2.1.4. determine aos Agentes de Transito municipais que autuem em flagran-
te 0s condutores infratores e, caso ndo seja possivel a abordagem, justifiquem
o fato de forma motivada no Auto de Infragdo , atendendo ao disposto no inciso
Vle § 3.2do art. 280 do Codigo de Transito Brasileiro e o Parecer n.2 032/2005
do CETRAN/SC (item 2.1.9 do Relatdrio DAE).

6.2.2. Determinar ao Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis (IPUF)
que

6.2.2.1. sinalize, aos condutores dos veiculos, a velocidade maxima permitida
nas vias onde ocorre fiscalizagdo, observando a distancia compreendida no in-
tervalo entre a placa e o aparelho eletronico, conforme dispde o Anexo IV c/c
oart. 6.2, caput e § 3.2, da Resolugdo CONTRAN n.2 396/2011 (item 2.1.1 do
Relatorio DAE);

6.2.2.2. realize a andlise € a selegdo de todas as imagens captadas pelos equi-
pamentos de fiscalizacdo eletronica de transito e lavre 0s autos de infragdo com
base nas imagens validas, em obediéncia aos arts. 21, VI, do Codigo de Transito
Brasileiro e 37, Il, da Constituicdo Federal (item 2.1.2 do Relatorio DAE);
6.2.2.3. observe a possibilidade de substituicdo da pena de multa pela pena-
lidade de adverténcia por escrito no momento da homologagédo dos Autos de
Infragdo de natureza leve ou média, motivando suas decisdes, em atendimento
ao disposto no art. 267 do Codigo de Transito Brasileiro, bem como aos arts. 1.
e 2.2 da Resolugdo n.2 010/2005 do CETRAN/SC (item 2.1.6 do Relatério DAF);
6.2.2.4. obedeca a ordem cronoldgica de protocolo para julgamento das de-
fesas de autuacdo pela Autoridade de Transito (item 2.1.7 do Relatdrio DAE);
6.2.2.5. cumpra o prazo legal para julgamento dos recursos interpostos perante
as Juntas Administrativas de Recursos de Infracées (JARIs), em obediéncia ao
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art. 285 do Cddigo de Transito Brasileiro, respeitando a ordem cronoldgica dos
recursos interpostos (item 2.1.7 do Relatorio DAE);

6.2.2.6. cumpra o0 que determinam os arts. 22, V e VI, 24, VI e VII, do Codigo
de Transito Brasileiro, a Resolugdo n.¢ 66/1998 do CONTRAN, o Convénio n.°
12.419/2009-2 e o Parecer n.2 36/2006 do CETRAN/SC, quanto a competén-
cia para julgamento das defesas de autuagdo e recursos interpostos as Juntas
Administrativas de Recursos de Infraces (JARIs) (item 2.1.8 do Relatorio DAE);
6.2.2.7. exija do Departamento Estadual de Transito de Santa Catarina (DETRAN/
SC) a remessa ao Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis (IPUF), para
julgamento, das defesas de autuagdo e dos recursos decorrentes dos autos de
infragdo homologados pela Autoridade de Tréansito municipal, em obediéncia ao
art. 285 do Codigo de Transito Brasileiro (item 2.1.8 do Relatrio DAE);
6.2.2.8. adote numeracdo uniforme para identificar os equipamentos de fisca-
lizagdo eletrdnica nos autos de infragdo e nas notificagdes de autuacéo e de
penalidade (item 2.1.9 do Relatorio DAE).

6.2.3.Recomendar a Prefeitura Municipal de Floriandpolis que promova capa-
citacdo periddica dos agentes de transito da Guarda Municipal de Florianopo-
lis, incluindo orientacdo no correto preenchimento dos autos de infragdo, em
atendimento ao art. 34 do Decreto (municipal) n.2 3.868/2005 (item 2.1.3 do
Relatorio DAE).

6.2.4. Recomendar ao Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis (IPUF)
que estabeleca metas de celeridade para analise e julgamento das defesas de
autuacéo e avalie seu cumprimento por meio de mecanismos de acompanha-
mento (item 2.1.7 do Relatério DAE).

6.3. Determinar a Prefeitura Municipal de Floriandpolis, por meio da Secretaria
Municipal de Seguranca e Defesa do Cidadao (SMSDC), e ao Instituto de Pla-
nejamento Urbano de Floriandpolis (IPUF) que indiquem grupo ou pessoa para
contato com o Tribunal de Contas do Estado a fim de atuar como canal de
comunicagao na fase de monitoramento, que devera contar com a participagéo
de representantes das dreas envolvidas na implementacdo das determinactes
e recomendagges.

6.4. Dar ciéncia desta Decisdo, do Relatorio e do Voto do Relator que a fun-
damentam, bem como do Relatorio de Instrugdo DAE n.. 23/2011, a Prefeitu-
ra Municipal de Floriandpolis, a Secretaria de Seguranca e Defesa do Cidadao
(SMSDC) da Capital, ao Instituto de Planejamento Urbano de Florianépolis (IPUF)
e a Guarda Municipal de Floriandpolis, para conhecimento e providéncias.
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7. Atan.2 59/2012

8. Data da Sesséo: 29/08/2012

9. Especificacdo do quorum:

9.1. Conselheiros presentes: Cesar Filomeno Fontes (presidente), Luiz Roberto
Herbst, Salom&o Ribas Junior, Wilson Rogério Wan-Dall, Herneus De Nadal e
Julio Garcia (relator)

10. Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas: Méarcio de
Sousa Rosa

11. Auditores presentes: Gerson dos Santos Sicca e Cleber Muniz Gavi

CESAR FILOMENO FONTES
Presidente

JULIO GARCIA
Relator

Fui presente: MARCIO DE SOUSA ROSA
Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCE/SC

Data da publicagéo da Decisdo: 12/09/2012, DOTC-e n.2 1067.
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