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RESUMO

1. Trata-se de auditoria operacional na modalidade desempenho com o
objetivo de avaliar as acdes do Governo Estadual de incentivo e valorizagcdo das
formas de expresséo cultural viabilizadas por meio de projetos que promovam a
cultura catarinense. Deparou-se com 0 seguinte problema: A politica estadual de
incentivo a Cultura implementada pela Secretaria de Estado de Turismo, Cultura e
Esporte — SOL e Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional — SDRs esta
proporcionando condi¢des para a realizacao de projetos culturais?

2. A auditoria envolveu, por meio de modelo amostral, os proponentes que
apresentaram projetos culturais e constavam do Cadastro de Proponentes do
Sistema Estadual de Incentivo a Cultura, ao Turismo e ao Esporte — SEITEC, assim
como os Gerentes de Turismo, Cultura e Esporte das Secretarias de
Desenvolvimento Regional (SDR).

3. A metodologia utilizada consistiu, relativamente a sua estratégia, em
visitas de estudo, pesquisa documental, pesquisa em banco de dados e pesquisa via
questionario postal. Em relagdo ao meétodo de coleta de dados, aplicaram-se
entrevistas estruturadas, questionarios postais, requisitaram-se documentos e
examinaram-se projetos aprovados na &rea da cultura. No método de anélise de
dados, trabalhou-se com andlise qualitativa das entrevistas, andlise quantitativa dos
questionérios e dos projetos analisados e andlise de conteido dos documentos e
banco de dados.

4. As limitacdes enfrentadas referem-se a baixa taxa de retorno dos
qguestiondrios postais enviados aos proponentes e aos membros do Conselho
Estadual de Cultura — CEC, insuficiéncia de dados e informagdes catalogadas e a
inexisténcia de relatorios gerenciais sobre as atividades desenvolvidas pela SOL e
SDRs.

5. Os principais resultados da auditoria estdo relacionados a SOL e
SDRs quanto a estrutura existente e a sistematica de tramitacdo, analise, julgamento
e fiscalizacdo dos projetos culturais e as acOes desenvolvidas de incentivo e
valorizagao das formas de expressao cultural catarinense.

6. Com relagdo a estrutura existente e a sistemética de tramitacéo,
analise e fiscalizacdo dos projetos culturais presentes na SOL e nas SDRs, em
ambas, constatou-se deficiéncias na constituicdo, na instrucdo e analise dos
projetos; auséncia de adocao de critérios objetivos e transparentes na aprovacgao de
projetos; auséncia de fiscalizagcdo, de apresentacdo de contrapartida e seu
detalhamento no Plano de Trabalho e comprovacdo da sua execucdo. Na SOL,
constatou-se, ainda, aprovacdo de projetos sem a participacdo do CEC e da
Fundacdo Catarinense de Cultura — FCC, projetos de interesse da Chefia do
Executivo sem pareceres técnicos fundamentados e sem apreciacdo do CEC;
emissdo de pareceres sem fundamentacdo; reducgles injustificadas do valor
apresentado na proposta inicial do Plano de Trabalho e fragilidades na andlise das
prestacdes de contas. Em relacdo as SDRs verificou-se estrutura de pessoal
insuficiente e com vinculo precério ou em desvio de funcdo, morosidade na
tramitacao dos projetos, auséncia de delimitacdo de competéncia no julgamento dos
projetos e de canais para apresentacao de sugestdes, criticas e denuncias.

7. Sobre as acgbes desenvolvidas pela SOL e SDRs de incentivo e
valorizacdo as formas de expressédo cultural catarinense identificou-se que a
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distribuicdo de recursos para a cultura ndo considera as demandas e peculiaridades
regionais/locais; concentracdo de recursos a numero restrito de proponentes;
auséncia de acOes planejadas que visem a participacao das diversas manifestacdes
culturais e de controle e avaliacao da politica estadual de incentivo a Cultura.

8. As principais determinacdes e recomendagoes sdo: cumprir 0o que
determina a Lei 13.336/05 e o Decreto 1.291/08 quanto a apreciacdo julgamento,
fiscalizagdo, contrapartidas dos projetos culturais; priorizar a utilizacado de editais e
definir destinacdo a ser dada aos recursos arrecadados quando o projeto envolver a
cobranca de ingresso; realizar planejamento da distribuicdo dos recursos do
FUNCULTURAL que considere as demandas e peculiaridades regionais e as
diretrizes do Plano Estadual da Cultura, do Turismo e do Desporto — PDIL; identificar
as necessidades estruturais das geréncias técnicas e realizar concurso publico para
provimento dos cargos; promover capacitacdo dos servidores na elaboragdo de
processos administrativos, na analise das prestacfes de contas e fiscalizacdo dos
projetos; adotar procedimento unificado e padronizado para a tramitagédo, analise e
apreciacdo dos projetos; emitir pareceres fundamentados para andlise de
admissibilidade, enquadramento no PDIL e adequacgao dos itens propostos no Plano
de Trabalho aos precos de mercado, fundamentando as alteragcdes dos valores
solicitados pelos proponentes; atribuir carater definitivo as decisdes das Camaras
Tematicas do CEC, admitido apenas recurso administrativo pelo proponente ao
Plenario; acatar as decisdes do CEC quanto ao mérito e aos valores aprovados,
salvo inexisténcia de recursos financeiros, realizando os pagamentos em ordem
cronolégica da data do inicio da execucdo; atentar para a necessidade de
fundamentacdo dos pareceres emitidos pelo CEC nos projetos; atribuir ao CEC a
competéncia para julgamento dos projetos de abrangéncia regional, preservada a
previsdo orcamentaria de cada SDRs e atribuir as SDRs a competéncia para
recebimento, instrucédo inicial, pagamento, fiscalizacdo e andlise das prestacbes de
contas; criar canais para recebimento de sugestfes, criticas e dendncias; divulgar,
no site da SOL, os locais, datas, nUmero de apresentacfes e demais elementos do
projeto como proponente, valor, objeto, contrapartida etc., de modo a possibilitar o
controle social.
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INTRODUCAO

1.1 A cultura enquanto politica publica contribui e agrega valor a outras
dimensbes sociais, promove a cidadania e a liberdade dos individuos, produz
gualidade de vida e faz com que 0 acesso aos bens e servi¢os culturais torne-se um
direito de toda pessoa.

1.2 As politicas, diretrizes e programas para a cultura, o turismo e o
desporto no Estado de Santa Catarina, encontram-se definidas na Lei 13.792/2006,
a qual prevé em seu art. 1° a instituicdo do Plano Estadual da Cultura, do Turismo e
do Desporto — PDIL, em conformidade com os objetivos estratégicos de governo
definidos no Plano Plurianual.

1.3 O PDIL prevé para a Cultura as seguintes diretrizes basicas: organizar
o mercado cultural do Estado; viabilizar a implantagédo de uma rede integrada sobre
cultura no Territorio Estadual; resgatar a heranca cultural e o patriménio imaterial no
Estado e difundir a cultura, tanto interna como externamente, do Estado de Santa
Catarina.

1.4 O SEITEC, vinculado a Secretaria de Estado de Turismo, Cultura e
Esporte — SOL exerce a administracdo orcamentaria, financeira e contébil do
FUNCULTURAL e tem como objetivo prestar apoio financeiro e financiamento de
projetos culturais apresentados por proponentes. Apesar de a legislacdo prever
diversas fontes de receita, atualmente o0 FUNCULTURAL é constituido somente por
transferéncias dos contribuintes do ICMS, que compensam o0s valores aportados
mensalmente do montante do imposto a pagar.

15 O SEITEC e o FUNCULTURAL foram instituidos pela Lei 13.336/05 que
em dezembro de 2008 foi modificada pela Lei 14.600/08. Com as alteracdes
introduzidas no sistema extinguiu-se a sistematica de captacdo de recursos pelo
proponente para aplicacdo no projeto incentivado e dos 2/3 (dois tergos) adicionais
para financiamento do Sistema (SEITEC) e de projetos de interesse do Governo do
Estado. Devido a tal alteracdo, tornou-se desnecessaria a avaliacdo da sisteméatica
de captacdo e liberacdo de recursos, prevista inicialmente no planejamento da
auditoria. Ressalta-se que a Lei 13.336/05, com suas altera¢gbes, ndo possui nova
regulamentagéo, mantendo-se vigente o Decreto Regulamentador 1.291/08.

1.6 As alteragbes inseridas na Lei 13.336/05 n&o modificaram a

competéncia de andlise e julgamento dos projetos culturais considerados de
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abrangéncia regional atribuida as SDRs e aos Conselhos de Desenvolvimento
Regional — CDRs respectivos. Os projetos considerados de abrangéncia estadual,
por sua vez, continuam sendo remetidos ao SEITEC que gerencia 0 processo e,
conforme a cota de recursos que ira financia-lo encaminha-os ou néo, para analise
das Geréncias Técnicas e julgamento do mérito pelo CEC. O Comité Gestor do
SEITEC tem a competéncia de verificar a disponibilidade orcamentéria e financeira e
aprovar os valores a serem aplicados em cada projeto.

1.7 O objetivo geral da auditoria foi avaliar se as agdes do Governo
Estadual, implementadas pela SOL e SDRs, estdo incentivando e valorizando as
formas de expresséo cultural e proporcionando condicdes para a realizagcdo de
projetos que promovam a cultura catarinense.

1.8 Para alcancar esse objetivo geral, a auditoria foi estruturada em 03
(trés) questdes: (1) a primeira verificou se a estrutura existente na SOL e a
sistemética de tramitacdo, andlise, julgamento e liberacdo de recursos viabilizam a
realizacdo de projetos culturais e possibilitam seu controle e fiscalizacdo; (2) a
segunda fez a mesma andlise da estrutura existente e da sistematica de tramitacao,
analise e fiscalizacdo dos projetos culturais, porém, nas SDRs; (3) na terceira parte
foram avaliadas as a¢0Oes desenvolvidas pela SOL e SDRs de incentivo e valorizacéo
das formas de expresséo cultural catarinense.

1.9 A metodologia utilizada consistiu, relativamente a sua estratégia, em
visitas de estudo, pesquisa documental, pesquisa em banco de dados e pesquisa via
questionério postal. Em relacdo ao método de coleta de dados, aplicaram-se
entrevistas estruturadas aos Gerentes de Cultura das SDRs auditadas in loco, Diretor
e Gerentes do SEITEC e Presidente da FCC, questionarios postais enviados aos
Gerentes de Cultura das SDRs, proponentes e membros do CEC; requisitou-se
documentos e examinou-se projetos aprovados na area da cultura. No método de
analise de dados, trabalhou-se com andlise qualitativa das entrevistas, andlise
quantitativa dos questionarios e andlise de conteudo dos documentos e banco de
dados.

1.10 A auditoria envolveu, por meio de modelo amostral, pesquisa com 0s
proponentes culturais que constavam do Cadastro de Proponentes do SEITEC,
assim como os Gerentes de Turismo, Cultura e Esporte das Secretarias de

Desenvolvimento Regional (SDRS).

10
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1.11 A escala de auto percepcéo adotada foi do tipo Likert', constituida por 6
(seis) opcdes de resposta: discordo totalmente, discordo mais que concordo, nem
discordo nem concordo, concordo mais que discordo, discordo totalmente e ndo sei
responder, que ndo admitiam marcac¢des mdultiplas. Associou-se a cada opgdo um
valor numeérico, sendo “1”, “2”, “3”, “4”, “5” e “6”", respectivamente, em que as opinides
dos entrevistados foram traduzidas por freqiiéncias e médias ponderadas.

1.12 A selecdo dos proponentes deu-se a partir do Cadastro de
Proponentes do SEITEC. Referido cadastro abrange o0s proponentes do
FUNCULTURAL, FUNTURISMO e FUNDESPORTE, razao pela qual se fez uma
selecdo com base no nome do Orgéo/Entidade para excluir aqueles claramente ndo
afetos a area cultural, bem como as pessoas juridicas de direito publico. ApGs a
selecdo, de um universo de 1.778 (um mil setecentos e setenta e 0ito) proponentes,
restou uma populacdo de 608 (seiscentos e oito) identificados como provaveis
proponentes culturais.

1.13 Considerando que o Cadastro ndo segrega os proponentes por SDR de
domicilio, e que a auditoria ndo pretende estratificar os resultados da pesquisa,
optou-se por considerar como populacdo os proponentes do Estado de Santa
Catarina. Desse modo, calculou-se a quantidade de proponentes a serem
consultados, de tal forma a garantir erro amostral maximo de 10%, e 95% de
confianca na estimativa, com selecdo aleatéria dos proponentes pesquisados.
Contudo, dado o ndo acompanhamento dos trabalhos por profissional estatistico,
ndo sera possivel realizar inferéncias a partir dos resultados alcancados com a
amostra.

1.14 Considerando que a estimativa de retorno dos questionarios foi admitida
em cerca de 20%, o tamanho calculado da amostra foi multiplicado pelo fator 5
(cinco), prevendo um nivel de ndo-resposta em torno de 80%. Dos 394 (trezentos e
noventa e quatro) questionarios dos proponentes encaminhados, 93 (noventa e trés)
retornaram e foram tabulados.

1.15 Em relacdo aos Gerentes das SDRs, como sao apenas 36 (trinta e seis),
foram remetidos questionarios a todos. Retornaram e foram tabulados 34 (trinta e

quatro) questionarios.

! A Escala Likert é um tipo de escala de resposta psicométrica usada comumente em questionarios, e € a escala
mais usada em pesquisas de opinido. Ao responderem a um questionario baseado nesta escala, os perguntados
especificam seu nivel de concordancia com uma afirmacéo.

11



ﬂ W ESTADO DE SANTA CATARINA fls.
| | TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA
ok contas  DIRETORIA DE ATIVIDADES ESPECIAIS — DAE

DE SANTA
CATARINA

1.16 As principais limitages enfrentadas estdo relacionadas a baixa taxa de
retorno dos questionarios postais enviados aos proponentes, 0 que, contudo, nao
comprometeu a andlise quantitativa e qualitativa dos dados, uma vez que a amostra
foi alcangcada. Tem-se, ainda, como limitagdes, a insuficiéncia de dados e
informacdes catalogadas, bem como a inexisténcia de relatérios gerenciais sobre as
atividades desenvolvidas pela SOL e SDRs no que se refere ao acompanhamento e
avaliacdo do FUNCULTURAL.

1.17 Além da introducao, constante deste Capitulo 1, o Relat6rio de Auditoria
apresenta em seu Capitulo 2 a visao geral do auditado e da auditoria. Nos Capitulos
3 e 4 encontram-se os achados de auditoria e as determinagdes e recomendacdes
relacionadas a sistemética de tramitacdo, analise e julgamento, e a estrutura
existente na SOL e nas SDRs, respectivamente. As acdes desenvolvidas pela SOL e
SDRs de incentivo e valorizagao das formas de expresséao cultural catarinense estao
no Capitulo 5. No Capitulo 6 encontra-se a andlise dos comentarios do Gestor. As
conclusbes da auditoria estdo dispostas no Capitulo 7 e, por ultimo, a proposta de
encaminhamento com as determinacdes e recomendacdes foi inserida no Capitulo 8.

2. VISAO GERAL
OBJETIVO GERAL

2.1 Avaliar as a¢gbes do Governo Estadual de incentivo e valorizagdo das
formas de expresséo cultural viabilizadas por meio de projetos que promovam a

cultura catarinense.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

2.2 Para atingir o objetivo geral desta auditoria, foram elaborados os

seguintes objetivos especificos:

l. verificar a estrutura existente na SOL e a sistematica de tramitagao,
andlise, julgamento e liberagdo de recursos, bem como a

possibilidade de controle e fiscalizagcao dos projetos culturais;
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Il. verificar a estrutura existente nas SDRs e a sistematica de
tramitacdo, analise, julgamento e liberacéo de recursos, bem como a
possibilidade de controle e fiscalizacao dos projetos culturais;

lll. avaliar as agbes desenvolvidas pela SOL e SDRs de incentivo e

valorizagao das formas de expressao cultural catarinense.
RESPONSAVEIS

2.3 As agOes do Governo Estadual de incentivo e valorizagdo das formas
de expressao cultural sao realizadas pela SOL e pelas 36 (trinta e seis) SDRs. A
SOL, por intermédio do SEITEC, presta apoio financeiro a projetos voltados a infra-
estrutura necessaria as praticas da Cultura, além de incentivar projetos especificos
apresentados por proponentes que se caracterizam como pessoas fisicas ou
juridicas de direito privado, érgaos publicos de cultura das administracdes municipal
e estadual.

2.4 A SOL vem desconcentrando as suas acdes no ambito cultural por
meio das SDRs com atuacdo em unidades territoriais, estimulando projetos regionais

a serem desenvolvidos com os recursos do SEITEC.
LEGISLACAO

2.5 A legislacdo que trata do apoio e incentivo a valorizacdo das atividades
culturais no Estado encontra-se na Lei Estadual 13.336/05, alterada pela Lei
14.600/08 e regulamentada pelo Decreto Estadual 1.291/08, que trata da instituicdo
e operacionalizacdo do SEITEC; Lei Estadual 13.792/06, regulamentada pelo
Decreto Estadual 2.080/09, que trata das politicas, diretrizes e programas para a
cultura, turismo e desporto; Decreto Estadual 7.439/79, que instituiu a FCC; e Lei
Estadual 14.367/08, que dispbde sobre o CEC. Em ambito nacional, o art. 215, caput,

da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
BENEFICIARIOS

2.6 Anualmente sao financiados inUmeros projetos culturais, que abrangem

diversas areas da cultura catarinense como: musica, artes cénicas, artes visuais,
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literatura, cultura popular, artesanato, museus, bibliotecas, danca, cinema, entre
outras. O Quadro 1 apresenta o numero de projetos e os valores aprovados nos
exercicios de 2006 a 2008, acumulado por &rea cultural (apéndice 1).

Quadro 1 — Projetos aprovados pela SOL nos exercicios de 2006, 2007 e 2008, por area cultural

ACUMULADO 2006, 2007 € 2008
AREA CULTURAL DO PROJETO PROJETOS PARTICIPAGAO %
NUMERO DE VALOR NOS NOS
PROJETOS | ACUMULADO (R$) | PROJETOS | RECURSOS

5 | ESCULTURAS 2 4100000 |  0,3% 0,04%
© | PATRIMONIO IMATERIAL 2 13000000 |  0,3% 0,1%
S 3 | ARTESANATO 10 413.342,00 1,3% 0,4%
MUSICA CD 22 491.160,00 2,8% 0,5%
MANIFESTACOES ETNICO CULTURAIS 31 503.340,00 |  3,9% 0,5%
OUTROS / CAPACITACAO 5 51540000 |  0,6% 0,5%
OUTROS / MANUTENCAO 10 759.720,06 1,3% 0,7%
BIBLIOTECAS 17 1.057.836,00 2,1% 1,0%
MUSICA BANDAS 27 122087900 |  3.4% 1,1%
AUDIOVISUAL & NOVAS MIDIAS 19 1.662.800,00 2.4% 1,5%

ARTE EDUCAGAO 24 1.884.439,00 |  3,0% 1,7%
OUTROS/INFRAESTRUTURA 3 224500000 |  04% 2,1%
ARTESPLASTICAS 17 2.368.971,00 2,1% 2.2%
MUSICA CORAL 32 2396.730,00 |  4,0% 2.2%
MUSEUS 37 267437600 |  47% 2,5%

ARTES VISUAIS 36 370167400 |  4,5% 3,4%

ARTES CENICAS 49 4.677.180,00 6,2% 4,3%
MUSICA MPB 53 5.088.001,00 6,7% 4,7%
LITERATURA 110 5.988.797,00 |  13,8% 5,6%
CULTURA POPULAR 44 6.601.800,00 5,5% 6,1%
CINEMA 23 7.374.331,00 2,9% 6,8%
OUTROS / ARTE INTEGRADAS* 48 12.029.841,00 6,0% 11,2%

¢ 5 | PATRIMONIO MATERIAL 66 12199.427,00 |  8,3% 11,3%
& o | DANCA 39 13.679.780,00 |  4,9% 12,7%
= 3 | MUSICA ERUDITA 69 17.984231,00 |  8,7% 16,7%
Total acumulado - 2006, 2007 & 2008 795 107.690.055,06 |  100% 100%

Fonte: Relatorios “Estatistica do FUNCULTURAL” fornecidos pela SOL
* O Grupo “Outros/Artes Integradas” foi desconsiderado por incluir, em 2008, o Edital Elizabete Andrele, no valor
de R$ 6.800.000,00 e por reunir projetos de diversas areas.

2.7 A andlise dos dados revela que nos anos de 2006 a 2008 as areas que
foram mais beneficiadas referem-se a masica erudita, a danca e a restauracdo e

construcdo do patrimdnio material (teatros, igrejas, etc.). Em contrapartida, as areas
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culturais que receberam menor aporte de recursos foram esculturas, patrimonio
imaterial e artesanato.

2.8 Em relagdo aos beneficiarios, o Quadro 2 indica que as Pessoas
Juridicas de Direito Privado sem fins lucrativos foram os proponentes que tiveram
maior numero de projetos aprovados na SOL no exercicio de 2008 com 46,6% de
participacdo nos recursos do Fundo, seguidos pelas Pessoa Juridicas de Direito
Publico, com participacdo de 45,2% (apéndice 2).

Quadro 2 — Participagéo na distribuicdo dos recursos por tipo de proponente — Projetos Aprovados

QTDADE %
PROJETOS VALOR (R$) PARTICIP | V.MEDIO (R$) | COD TIPO PROPONENTE
36 2.294.414,20 5,7% 63.733,73 1 Pessoa Fisica
s Pessoa Juridica de Direito
o 86 18.683.891,37| 46,6% 217.254,55 2 Privado SEM fins lucrativos
8 Pessoa Juridica de Direito
55 18.091.712,06 | 45,2% 328.940,22 3 Publico
Pessoa Juridica de Direito
1 1.000.000,00 2,5% 1.000.000,00 4 Privado COM fins lucrativos
178 40.070.017,63| 100,0%

Fonte: Relatorios "Estatistica do FUNCULTURAL", fornecidos pela da SOL

PREVISAO E EXECUCAO ORCAMENTARIA DO FUNCULTURAL

29 No primeiro ano de vigéncia do SEITEC, conforme demonstra o
Quadro 3 a previsdo e a execucado orcamentaria do FUNCULTURAL estiveram muito
aquém daquelas verificadas nos exercicios subsequentes. Naquele exercicio de
2005, o Fundo contou com previsdo orcamentaria de apenas R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais), tendo em vista que o restante se referia ao orgamento da FCC.

2.10 No exercicio de 2006 o orcamento do Fundo apresentou incremento
em relacdo ao exercicio anterior. Contudo, o percentual de execucdo orcamentaria
caiu de 99% para pouco mais de 53%, o que ndo comprometeu o significativo
avanco do volume de recursos despendidos.

2.11 Apesar da previsdo orgcamentaria para o exercicio de 2007 néo ter
representado grande evolugéo, o aumento do percentual de execugao para pouco
mais de 71% elevou o volume de recursos empregados em cerca de 50%, passando
de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) em 2006 para R$ 30.000.000,00 (trinta

milhdes de reais) em 2007.
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2.12 Para o exercicio de 2008, a previsdo or¢camentaria mostrou-se um
pouco mais modesta em relagdo a 2007. Isso em razao de decisao governamental
de reduzir o volume de recursos empregados objetivando frear o crescimento
acelerado verificado nos exercicios anteriores, conforme se apurou nas entrevistas
com os gestores. Contudo, o percentual de execucdo orcamentéria foi superior aos
exercicios anteriores, o que garantiu um pequeno aumento dos recursos aplicados.

2.13 A partir de 2008, o orgamento do FUNCULTURAL foi desconcentrado
em parte para as SDRs, que receberam dota¢des no montante de R$ 12.005.000,00
(doze milhdes e cinco mil reais), enquanto ao or¢camento centralizado foram
atribuidas dotacfes de R$ 28.315.020,00 (vinte e oito milhdes trezentos e quinze mil
e vinte reais). A execucdo or¢camentaria das SDRs, contudo, foi bastante baixa,
representando apenas 31% das dota¢Oes atualizadas, enquanto na SOL a execugao

atingiu 94% das dotacdes atualizadas (apéndice 3 e 4).

Quadro 3: Previsdo e execucdo orcamentaria — Fundo Estadual de Incentivo a Cultura

Exercicio Previsao Orgcamentaria Execucéo Percentual Execucéo
Inicial Orcamentaria — Orcamentaria
(@) Despesa Empenhada (b/a)
(b)
2005 4.641.000,00* 4.605.123,05 99,23%
2006 37.640.000,00 20.174.110,14 53,60%
2007 42.440.000,00 30.196.787,45 71,15%
2008 40.320.020,00 30.342.329,11 75,25%

Fontes: Leis orcamentarias anuais (previsdo) e Balancetes Mensais de Execug¢do Orcamentaria.
* Inclui 0 orgamento da Fundacao Catarinense de Cultura — FCC, R$ 4.561.000,00.

EXECUCAO DA AUDITORIA

2.14 No més de novembro/2008 foi efetuado teste piloto na SDR da Grande
Florianopolis e executadas auditorias in loco nas SDRs de Chapeco, Seara,
Joacaba, Curitibanos, Lages, Ararangud, Cricilima, Itajai, Jaragua do Sul e Joinville.

2.15 Nas auditorias in loco foram realizadas entrevistas com os Gerentes de
Cultura e andlise de projetos culturais apresentados pelos proponentes, referentes a

cota regional de recursos, para apreciacao e julgamento pelas SDRs.
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Figura 1: SDRs auditadas in loco
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L]
Fonte: Mapa adaptado do Governo do Estado de Santa Catarina (www.Ssc.gov.br)
2.16 Nas SDRs visitadas, a quantidade de PTECs examinados

correspondeu a grande parte dos projetos apresentados pelos proponentes e
aprovados pelos Conselhos de Desenvolvimento Regional — CDRs (apéndice 5). Na
SOL, os projetos culturais aprovados e em prestacdo de contas verificados foram
selecionados por amostragem aleatéria, diante do numero elevado de PTECs
existentes (apéndice 6).
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Figura 2: Quantidade de projetos analisados nas SDRs e na SOL
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2.17 Também foram enviados, via postal, questionarios aos proponentes,
aos membros do CEC e aos Gerentes das SDRs, com o objetivo de colher suas
percep¢cfes quanto a andlise técnica e sistematica de tramitagdo, julgamento e
liberacdo dos recursos para a realizacdo dos projetos culturais.

2.18 A partir do Cadastro de Proponentes do SEITEC foram identificados
608 (seiscentos e oito) provaveis proponentes culturais. Desse modo, calculou-se a
guantidade de proponentes a serem consultados, de tal forma a garantir erro
amostral maximo de 10%, e 95% de confianca na estimativa, com selecdo aleatoria
dos proponentes pesquisados. Contudo, dado o ndo acompanhamento dos
trabalhos por profissional estatistico, ndo sera possivel realizar inferéncias a partir
dos resultados alcancados com a amostra. O célculo amostral considerou as

expressoes:
— Z55% P(l — P)

preliminar: Mo = 2
Eo

18



ﬂ W ESTADO DE SANTA CATARINA fls.
| | TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA
ok contas  DIRETORIA DE ATIVIDADES ESPECIAIS — DAE

A

CATARINA

N.no
final: - N + no—l

onde: 2
Z959% = 1,96: valor da abscissa da distribuicdo normal padrdo para estimativas com

nivel de confianca de 95%;

P : valor alocado para a proporgdo que se quer estimar (usado P = 0,5 que é o valor
de P que produz o maior tamanho da amostra);

Eo: erro amostral toleravel (usado EO = 0,10);

No: célculo preliminar do tamanho da amostra;

N: tamanho da populacédo (nimero de proponentes) e

n: tamanho da amostra (nUmero de proponentes que deve ser entrevistado).

2.19 Considerando que a estimativa de retorno dos questionarios foi admitida
em cerca de 20%, o tamanho calculado da amostra foi multiplicado pelo fator 5
(cinco), prevendo um nivel de ndo-resposta em torno de 80%. Dos 394 (trezentos e
noventa e quatro) questionarios dos proponentes encaminhados, 93 (noventa e trés)
foram tabulados, obtendo-se taxa de retorno de 23,6%.

2.20 Quanto aos membros do CEC, todos os 21 (vinte e um) Conselheiros
receberam questionarios, com percentual de retorno em 38,1% sendo 8 (oito)
questionérios tabulados.

2.21 Em relagdo aos Gerentes das SDRs, pretendia-se realizar um censo
com os gerentes das 36 (trinta e seis) regionais. Entretanto, houve um retorno de

94,4%, tendo sido tabulados 34 (trinta e quatro) questionarios.

Quadro 4: Percentual de retorno dos questionarios enviados

QUESTIONARIOS

Destinatério Enviados Respondidos %
retorno
Proponentes 394 93 23,6%
Membros do CEC 21 8 38,1%
Gerentes das SDRs 36 34 94,4%
2.22 Em fevereiro/2009 foi efetuada auditoria na SOL, consistindo em

analises de projetos e entrevistas com 0s responsaveis pelas seguintes Geréncias
Técnicas da area da cultura: Geréncia de Politicas de Cultura, Geréncia de Controle
de Projetos Incentivados, Geréncia de Projetos Culturais e Geréncia de Arrecadacéo

de Fundos. Entrevistou-se, ainda, o Diretor do SEITEC e a Presidente da FCC.
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3. ESTRUTURA EXISTENTE NA SOL E A SISTEMATICA DE
TRAMITACAO, ANALISE E JULGAMENTO

3.1. Neste tépico foram consideradas informacfes e aspectos de como
ocorre na SOL a apresentacdo, tramitacdo, analise, julgamento, controle,
fiscalizacdo e prestacdo de contas dos projetos culturais, bem como da estrutura

existente para desempenho das atribuicoes.

PARTICIPACAO DO CEC E DA FCC

Achado: Projetos aprovados sem a participagéo do CEC e da FCC

3.2. O CEC possui carater consultivo e deliberativo e, na selecdo dos
projetos devera observar, de acordo com o Decreto 1.291/08, art. 19, paragrafo
anico, além do mérito, a viabilidade orcamentaria, a exequibilidade dos prazos
propostos e as credenciais do proponente, que comprovem sua capacitacdo para a
execucdo do projeto. A FCC pode auxiliar no julgamento dos projetos com a
emissao de pareceres técnicos no ambito da Diretoria de Difuséo Artistica e Diretoria
de Patrimonio Cultural.

3.3. A Lei 13.336/05, em seu artigo 10, 81° estabelece que os projetos
culturais propostos deverao ser julgados em seu mérito pelo CEC. Porém, na anélise
dos projetos, 29% nao apresentaram participacao do CEC e 91% nao apresentaram
participacdo da FCC. Ressalta-se que o CEC né&o possui Regimento Interno.

3.4. No questionério respondido pelos proponentes, 47% afirmaram que os
projetos culturais devem ser analisados pelo CEC, independentemente da
abrangéncia regional ou estadual.

3.5. As causas dessas evidéncias sao a auséncia de regra procedimental
para a tramitagcdo dos projetos na SOL, a ndo observancia das competéncias
atribuidas ao CEC pela legislagdo e a inexisténcia de regramento quanto as
atribuicbes da FCC. Dessas situacfes decorrem a auséncia de avaliacdo técnica
fundamentada para andlise e julgamento dos projetos, comprometendo a
transparéncia na selecdo dos PTECs, além de ocorrer o descumprimento da

legislacéo.
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3.6. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Definir na legislacdo a participacdo da FCC na analise dos projetos
culturais;

e Criar regra procedimental para a tramitacao dos projetos;

e Cumprir o que determina o art. 10, 81° da Lei 13.336/05, quanto a
competéncia do CEC para a apreciagao dos projetos culturais.

3.7. Ao CEC, propde-se a seguinte providéncia:

e Elaborar seu Regimento Interno, disciplinando a composicdo e
competéncias das Céamaras Tematicas e 0s procedimentos para
apreciacéo dos projetos.

3.8. Com a adogédo das recomendacOes e determinacdes, espera-se que
seja realizada analise técnica dos projetos com uniformidade e isenc¢do, reduzindo

as influéncias politicas.

CONSTITUICAO DOS PROJETOS

Achado: Deficiéncia na constituicdo dos projetos

3.9. Os projetos culturais apresentados pelos proponentes devem ser
constituidos de acordo com o Decreto 1.291/08, que estabelece, ainda, os requisitos
para a elaboracdo do Plano de Trabalho. Devem respeito, também, as formalidades
exigidas de todo ato ou processo administrativo.

3.10. Nos projetos analisados observou-se: auséncia de protocolo, auséncia
de assinatura e data nos pareceres da Geréncia Técnica; auséncia de juntada de
portarias, extratos dos contratos publicados, contratos, carta de captacdo e
comprovante de liberacdo de recursos; descricdo genérica do objeto a ser executado
e auséncia de detalhamento dos itens do Plano de Trabalho.

3.11. A deficiéncia na constituicdo dos projetos € resultado da falta de
capacitacdo dos servidores e orientagdo aos proponentes, do desconhecimento da
legislagéo, da inexisténcia de um roteiro de formacéo dos PTECs e descumprimento
dos requisitos estabelecidos no Anexo |, do Decreto 1.291/08. Como consequéncia,
resta prejudicada a analise, o julgamento e a verificacdo da regularidade dos atos

praticados no processo e da prestacao de contas.
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3.12. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:
e Promover capacitacdo para os servidores da SOL na elaboragéo de
processos administrativos e editar a cartilha prevista no art. 15 do
Decreto 1.291/08, estabelecendo os procedimentos processuais;
e Estabelecer um roteiro de formacéo dos PTECS;
e EXxigir dos proponentes a descricéo clara do objeto e o detalhamento
dos itens do Plano de Trabalho, indicando as fontes de recursos
(Federal, Municipal, Privado, bilheteria, etc) e o percentual de
participacdo do FUNCULTURAL.
3.13. Essas medidas possibilitardo a andlise e fornecerdo os elementos
necessarios para o julgamento dos projetos, facilitando a verificagdo da regularidade
das prestacOes de contas e a padroniza¢ao na constituicao dos PTECs.

INSTRUCAO E ANALISE DOS PROJETOS

Achado: Deficiéncia na instrucdo e analise dos projetos

3.14. A instrucédo e andlise dos projetos culturais pelas Geréncias Técnicas
da SOL apresentaram deficiéncias. O Plano de Trabalho apresentado pelos
proponentes nao possui detalhamento dos itens a serem executados e das fontes de
recursos que irdo financiar o projeto. Em entrevista, o Diretor do SEITEC afirmou
gue a SOL néo verifica a existéncia de outras fontes de financiamento dos projetos,
tais como Federal, Municipal, Privadas, inclusive bilheteria.

3.15. Nos projetos analisados, observou-se que 80% ndo possuem parecer
da Geréncia Técnica da SOL, avaliando os requisitos de admissibilidade quanto a
pessoa do proponente; 85% nao possuem parecer fundamentado, avaliando os itens
constantes no plano de trabalho como: contrapartida, abrangéncia territorial, valor
artistico/cultural, bilheteria e outras fontes de financiamento, viabilidade
orcamentaria (em relacdo ao valor de mercado), exequibilidade dos prazos
propostos, credenciais do proponente (capacidade para execucédo do projeto) e
langcamento ou estréia no Estado.
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3.16. Dos PTECs analisados, 62% néo tinham parecer de enquadramento no
PDIL, e os pareceres existentes emitidos pela Geréncia Técnica ndo possuiam
fundamentacédo (apéndice 7).
3.17. Tais constatacfes decorrem da falta de uma politica de capacitacdo em
instrucdo e analise processual; da auséncia de um roteiro de analise de
admissibilidade; da néo aplicabilidade dos critérios estabelecidos no Decreto
1.291/08; e da predominancia de servidores com vinculo precario. Os efeitos destas
situacbes sdo o ndo direcionamento da politica cultural do Estado e o
comprometimento do julgamento dos projetos, descumprindo-se a legislagéo.
3.18. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:
e Realizar capacitacdo que inclua os procedimentos de elaboracédo de
pareceres nos projetos;
e Emitir pareceres fundamentados para analise de admissibilidade,
enquadramento no PDIL e verificacao dos itens do plano de trabalho;
e Definir o tratamento/destinacédo a ser dada aos recursos arrecadados
guando o projeto envolver a cobranca de ingresso (bilheteria),
observando o disposto no art. 44, |, do Decreto 1.291/08;
e Realizar concurso publico para prover os cargos da area técnica.
3.19. Quanto aos beneficios com a implementacdo dessas a¢cfes espera-se
a aprovacdo de projetos em consonancia com a politica cultural do Estado;
uniformidade e transparéncia na analise dos projetos; decisdo de mérito embasada
em parecer técnico fundamentado; possibilidade de controle e gerenciamento do

programa; e facilitagcdo da analise das prestacfes de contas.

PROJETOS PRIORITARIOS E ESPECIAIS

Achado: Projetos de interesse da Chefia do Executivo (prioritarios e
especiais) ndo recebem pareceres técnicos fundamentados e nao
sao apreciados pelo CEC

3.20. Os projetos prioritarios e especiais sdo aqueles definidos na LOA,
conforme Decreto Estadual 1.291/08. Na pratica, tais projetos sdo aqueles indicados
pelo Chefe do Poder Executivo, 0 que pode ocorrer antes de sua propositura ou em
qualquer fase da tramitacdo. O procedimento utilizado em sua tramitacao é distinto

dos demais projetos culturais apresentados na SOL.
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3.21. Na entrevista realizada com o Diretor do SEITEC, o mesmo afirmou
gue determinados projetos, em qualquer etapa da tramitagdo, podem se transformar
em especiais. Informou, ainda, que o0s projetos prioritArios e especiais tém
tramitacdo diferenciada.

3.22. Nos projetos analisados, observou-se a aprovacdo do PTEC n°
4575/083, referente a publicacdo do Livro de Joinville 12 edi¢cao, de Azor de Oliveira,
em apenas 05 (cinco) dias, enquanto o PTEC n° 2087/065, “Vozes de SC nas
comunidades”, de Felipe Arthur Moritz, levou 751 (setecentos e cinquenta e um)
dias, o que demonstra a diferenciacdo da tramitacdo. Com isso, determinados
projetos culturais foram beneficiados no rito processual.

3.23. O art. 10, 81° da Lei 13.336/05 estabelece a obrigatoriedade de
julgamento do mérito de todos os projetos culturais pelo CEC. O Decreto 1.291/08,
em seu art. 19, paragrafo Unico, prevé que, além do mérito, o CEC devera analisar a
viabilidade orcamentéaria, a exequibilidade dos prazos propostos e as credenciais
dos proponentes.

3.24. Verificou-se, contudo, que o0s projetos indicados pela Chefia do
Executivo possuem tramitacdo, analise e apreciacdo diferenciada, sem a
participacdo do CEC. Tal constatacdo decorre da inexisténcia de procedimento Unico
de tramitacdo, andlise e apreciacdo dos PTECs e de influéncias politicas na sua
selecdo, bem como da tramitagcédo diferenciada existente para os projetos das cotas
do Governador, SOL, CEC e FCC.

3.25. Essas situacdes acarretam falta de isonomia e prevaléncia de
influéncias politicas na selecdo dos projetos, gerando descrédito dos proponentes
em relacdo ao programa.

3.26. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Adotar procedimento unificado para andlise e apreciacdo dos projetos;

e Extinguir o sistema de cotas adotado para distribuicdo dos recursos do
FUNCULTURAL;

e Cumprir o que determina o art. 10, 81°, da Lei 13.336/05 e o art. 19,
paragrafo Unico, do Decreto 1.291/08 quanto ao julgamento de todos
0s projetos culturais pelo CEC;

e Atribuir carater definitivo as decisbes das Camaras Teméticas do CEC,

admitido, apenas, recurso administrativo pelo proponente ao Plenario.
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3.27. Essas medidas possibilitardo a uniformidade dos procedimentos de
tramitacao e apreciacao dos projetos, com transparéncia e isencéo na aplicacao dos

recursos publicos.

FUNDAMENTACAO DOS PARECERES E ADOCAO DE CRITERIOS NA
APROVACAO DOS PROJETOS

Achado: Auséncia de fundamentacdo dos pareceres e de adog¢ao de
critérios objetivos e transparentes na aprovacao dos projetos

3.28. De acordo com o Decreto 1.291/08, os projetos culturais apresentados
na SOL devem ser instruidos e analisados pelas Geréncias Técnicas do SEITEC e
submetidos a apreciacdo de mérito pelo CEC para sua aprovacao.

3.29. A andlise dos projetos apontou que 77% nao apresentam parecer
fundamentado do CEC e no questionario respondido pelos proponentes (apéndice
8), 40% afirmaram que o CEC ndo adota critérios transparentes para o julgamento
dos projetos; 56% disseram que é necessaria a ajuda de politicos e/ou servidores
publicos para ter projeto aprovado; 4% afirmaram que € necessario pagar
“comissao” a servidores publicos ou agentes politicos para ter seu projeto aprovado;
e 60% afirmaram que os editais representam forma mais justa e transparente para
selecionar os projetos.

3.30. As causas destes resultados encontram-se na ndo aplicacdo de
critérios estabelecidos na legislacdo, na auséncia de controle sobre o0s
procedimentos de selecdo e na auséncia de procedimento padronizado para
aprovacdo dos projetos, bem como desconhecimento da necessidade de
fundamentacdo dos atos administrativos. Dessa forma, o julgamento torna-se
suscetivel a influéncias politicas e a interferéncia de servidores, gerando descrédito
dos proponentes em relagdo ao programa, bem como prejuizo na interposicdo de
recurso pelo proponente.

3.31. AO CEC, propdem-se as seguintes providéncias:

e Observar o art. 26 do Decreto 1.291/08 para julgamento dos projetos e
adotar critérios objetivos e transparentes, a exemplo da ficha de
avaliacdo técnica adotada nos editais, estabelecendo pontuagdo
minima para aprovacgao dos projetos (apéndice 9);

e Tornar publicos os critérios de selecdo de projetos;
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e Disciplinar, no Regimento Interno, a interposicdo de recursos
administrativos pelos proponentes contra as decisdes proferidas pelas
Céamaras Teméaticas e definir a competéncia do Plenario para sua
apreciacao;
e Atentar para a necessidade de fundamentacéo dos pareceres emitidos
nos projetos.
3.32. A SOL, propdem-se a seguinte providéncia:
e Priorizar a utilizacdo de editais na selecéo de projetos, em atendimento
ao 83° do art. 4° da Lei 13.336/05, com redacdo dada pela Lei
14.600/08 e art. 29 do Decreto 1.291/08.
3.33. Espera-se que os procedimentos de julgamento dos projetos sejam
uniformizados, assegurando-se o contraditério. Com isso, a aprovacao de projetos
serd menos suscetivel as influéncias politicas ou de servidores, cumprindo-se a

legislagéo e dando maior credibilidade ao programa.

VALORES SOLICITADOS NO PLANO DE TRABALHO

Achado: Reducdes injustificadas do valor apresentado na proposta
inicial do Plano de Trabalho

3.34. O Plano de Trabalho apresentado pelo proponente no ambito do
SEITEC identifica 0 objeto a ser executado, seus objetivos, o cronograma fisico-
financeiro, o resumo do orcamento e a aplicagdo dos recursos. Os recursos dos
FUNCULTURAL podem financiar os projetos de ambito estadual e regional, em até
100% do orcamento de cada projeto cultural aprovado.

3.35. Na andlise dos projetos verificou-se que, em média, os valores dos
projetos aprovados sdo reduzidos, sempre em relagcéo ao solicitado pelo proponente,
em 30% pelo CEC, 26% pelo Comité Gestor e 26% pela Chefia do Executivo; e do
total de projetos analisados, 62% tiveram o valor reduzido. Da mesma forma, no
questionario respondido pelos proponentes, 65% afirmaram encontrar dificuldades
em executar 0s projetos devido aos cortes financeiros efetuados durante a
tramitacgao.

3.36. Observou-se que as decisdes do CEC, do Comité Gestor e da Chefia

do Executivo que reduzem os valores nao séo fundamentadas. A decisdo da Chefia
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do Executivo se d& a partir de relacdo de projetos encaminhada pelo SEITEC, que
contém o numero do PTEC, nome do proponente, nome do projeto, SDR a qual esta
vinculado, valor e Fundo respectivo, sem 0 manuseio dos PTECs.

3.37. Tais constatacdes decorrem da auséncia de detalhamento dos itens no
Plano de Trabalho apresentado pelos proponentes e da falta de verificagdo da
adequacdo dos valores propostos aos precos de mercado. Ndo sao adotados
critérios objetivos para a apreciacdo dos projetos e ha centralizacdo administrativa
das decisbes de aprovacdo na Chefia do Executivo. Com isso, sdo feitas multiplas
readequacdes do Plano de Trabalho, possibilitando a inviabilizacdo da realizacao
dos projetos nos moldes apresentados.

3.38. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Exigir do proponente o detalhamento dos itens do Plano de Trabalho,
em consonancia com o art. 38 e apresentacdo de orcamentos para 0s
valores propostos, nos termos do art. 48, ambos do Decreto 1.291/08;

e Emitir parecer técnico com andlise da adequacao dos itens propostos
no Plano de Trabalho aos precos de mercado, fundamentando as
alteracoes dos valores solicitados pelos proponentes;

e Acatar as decisdes do CEC quanto ao mérito e aos valores aprovados,
salvo inexisténcia de recursos financeiros, realizando os pagamentos
em ordem cronolégica da data de execucéo.

3.39. A andlise fundamentada dos valores apresentados no Plano de
Trabalho possibilitara decisbes de mérito embasadas em critérios objetivos e a
vinculacéo as decis6es do CEC tornard o processo menos suscetivel a influéncias
politicas. Os pagamentos deverdo ser realizados em ordem cronoldgica, de acordo
com a data de execucao dos projetos, independentemente da data de protocolo ou
aprovacéo, objetivando evitar privilégios na liberacdo dos recursos e possibilitar ao
proponente condi¢cdes de executar o projeto de acordo com 0 cronograma previsto
no Plano de Trabalho.

3.40. Pretende-se com essas medidas reduzir o prazo para aprovacao dos
projetos, de acordo com os valores de mercado e proporcionando transparéncia na

aplicagéo dos recursos.
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FISCALIZACAO DOS PROJETOS

Achado: Inexisténcia de fiscalizagcdo na execucao dos projetos

3.41. A SOL devera acompanhar e fiscalizar a execucdo dos projetos
culturais apresentados pelos proponentes, de acordo com o arts. 60 a 65, do
Decreto 1.291/08. Porém, em entrevista o Diretor do SEITEC e a responséavel pela
Geréncia de Controle de Projetos Incentivados afirmaram que ndo ha fiscalizacao
concomitante — in loco na execugéo dos projetos.

3.42. Da mesma forma, no questionario dos proponentes, 34% afirmaram
gue a SOL néo exerce fiscalizacdo durante a execucdo dos projetos e 80% nao
sofreram qualquer fiscalizagdo na sua execugéo.

3.43. A auséncia de estrutura material e humana para fiscalizar a execuc¢ao
dos projetos e a falta de implementacdo dos mecanismos de fiscalizacao previstos
no Decreto 1.291/08 (arts. 11, VI, e 62 a 65) acarretam no desconhecimento de
problemas existentes na execucao dos projetos; na falta de informacgdes e registros
gue poderiam auxiliar na prestacdo de contas; e possibilidade de fraude na
execucao dos projetos, além do descumprimento da legislacao.

3.44. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Disciplinar os procedimentos para fiscalizacdo dos projetos culturais
durante sua execugéo e estruturar-se materialmente para desempenho
das atribuicbes, em cumprimento aos arts. 11, VI, e 60 a 65, todos do
Decreto 1.291/08;

e I|dentificar as necessidades de pessoal e prover os cargos das
Geréncias Técnicas por meio de concurso publico;

e Divulgar, no site da SOL, os locais, datas, nimero de apresentacdes e
demais elementos do projeto como proponente, valor, objeto,
contrapartida, etc., de modo a possibilitar o controle social.

3.45. A regularizacdo desta situacdo possibilitara a verificagdo da execucao
dos projetos pelos proponentes de acordo com o Plano de Trabalho aprovado.
Possibilitard, ainda, que os problemas e irregularidades existentes durante a
realizacdo dos projetos sejam identificados tempestivamente, o que evitara fraudes e

desvio de recursos na sua execucao.
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PRESTACAO DE CONTAS

Achado: Fragilidade na analise das prestacfes de contas

3.46. Apéds o recebimento dos recursos, 0s proponentes devem apresentar
prestacdo de contas de forma individualizada e de acordo com o previsto nos arts.
69 a 71, do Decreto 1.291/08. O art. 69, |, estabelece o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias para a apresentacdo da prestacdo de contas da primeira parcela ou
parcela Unica.

3.47. Nos projetos analisados observou-se, em 100% dos PTECs, a
auséncia de parecer técnico quanto a execucao fisica e atingimento do objeto,
previsto no art. 71, 81°, I, do Decreto 1.291/08; e que nenhum projeto analisado tinha
demonstracao das receitas de bilheteria.

3.48. Observou-se a existéncia de documentos comprobatdrios impréprios
para a liquidacdo das despesas. No processo de prestacdo de contas PPCF
543/080, do FEMIC 2008, havia notas fiscais em nome da SOL, e nos processos de
prestacao de contas PPCF 1226/088 e 1227/084, ambos da Avenida Gréfica Editora
Ltda, encontrou-se nota fiscal com carimbo de atestado de recebimento do material
do préprio proponente/fornecedor.

3.49. Verificou-se, ainda, contratos sem detalhamento dos servigos
(quantidades, precos unitarios e globais, locais de execuc¢do, etc.), como por
exemplo FEMIC; e contratag&o, pelo proponente, de empresa na qual participa como
soécio, por exemplo FEMIC e AAMASC.

3.50. Tais constatacoes decorrem de falha na regulamentacdo das
prestacfes de contas, deficiéncia na estrutura fisica e de pessoal da Geréncia de
Controle de Projetos Incentivados e da auséncia de uma politica de controle e
capacitacdo para os servidores desta Geréncia. Dessa forma, dificulta-se a
verificagdo da regularidade da aplicagdo dos recursos e da execucdo das
contrapartidas, comprometendo a instauracédo de Tomada de Contas Especial e a
reparacdo ao erario, além de trazer morosidade na andlise das prestacdes de
contas.

3.51. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:
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e Proporcionar adequada estrutura fisica e de pessoal a Geréncia de
Controle de Projetos Incentivados para andlise das prestacdes de
contas e instauracao de Tomada de Contas Especial,

e Promover capacitacdo aos servidores da SOL para analise das
prestacdes de contas dos projetos culturais;

e Reduzir o prazo para a apresentacdo da prestacdo de contas da
primeira parcela ou parcela Unica, previsto no art. 69, I, do Decreto
1.291/08.

3.52. Essas medidas irdo evitar a ocorréncia de fraudes, possibilitar a
comprovacdo da regularidade da aplicacdo dos recursos e 0 ressarcimento ao
erario, bem como proporcionar celeridade e melhora na qualidade da andlise das

prestacdes de contas.

CONTRAPARTIDAS

Achado: Auséncia de apresentacdo de contrapartida, de seu
detalhamento no Plano de Trabalho e comprovacgéo de sua execucao

3.53. As contrapartidas financeiras, de bens e servi¢os proprios e/ou social
apresentadas pelos proponentes devem ser detalhadas no plano de trabalho,
informando-se todos os elementos de despesa, inclusive relatorio descritivo das
atividades em caso de contrapartida social (arts. 52 a 56, do Decreto 1.291/08).

3.54. No questionario respondido pelos proponentes, 23% afirmaram que
nao apresentaram contrapartida e nos projetos analisados o percentual foi de 49%.
3.55. Observou-se, também, a auséncia de detalhamento das contrapartidas
sociais (quantidades, locais de execucao, objetivos, publico alvo, etc.); substituicdo e
alteracdo da contrapartida apés a aprovacdo do projeto; auséncia de comprovacao,
pelos proponentes, da execugdo das contrapartidas. Além disso, em entrevista, 0
Diretor do SEITEC afirmou que a SOL considera a divulgacdo do FUNCULTURAL
(midia) como contrapartida, a qual ndo tem previséo na legislacao.

3.56. A nado exigéncia, pela SOL, da apresentacdo de contrapartida nos
projetos culturais, bem como a falta de regulamentagdo das mesmas e a auséncia

de fiscalizagdo e de controle na sua execugao tém como efeito a dificuldade de
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verificagdo/comprovacao da execucdo da contrapartida, a diminuigdo do alcance do
programa e o descumprimento da legislacao.
3.57. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Regulamentar as contrapartidas (financeira, bens e servigcos proprios e
social) e exigir dos proponentes a apresentacdo e seu detalhamento
em todos os projetos culturais, em atendimento aos arts. 52 a 56 do
Decreto 1.291/08;

e EXxigir dos proponentes a comprovacao da execucgdo das contrapartidas
e estabelecer mecanismos de controle.

3.58. Tais acdes proporcionardo maior promocao e difusdo da cultura, além

de comprometer, social ou economicamente, 0s proponentes.
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4 ESTRUTURA EXISTENTE NAS SDRS E A SISTEMATICA DE
TRAMITACAO, ANALISE E JULGAMENTO

4.1 Neste tépico foram consideradas informacbes e aspectos de como
estdo sendo realizadas nas SDRS a apresentacéo, tramitacao, andlise, julgamento,
controle, fiscalizagcdo e prestacdo de contas dos projetos culturais de ambito

regional, bem como a estrutura existente para desempenho das atribuicoes.

ESTRUTURA DE PESSOAL

Achado: Estrutura de pessoal insuficiente e com vinculo precéario ou
em desvio de fungcdo nas SDRs

4.2 Nas SDRs s&o apresentados 0s projetos culturais de ambito regional,
juntamente com a documentagdo necessaria, e sdo submetidos a apreciacdo do
CDR. No caso de projetos de ambito estadual, estes serdo encaminhados a SOL
para que sejam analisados e instruidos.
4.3 No questionario respondido pelos Gerentes das SDRs (apéndice 10),
50% afirmaram que a estrutura existente é insuficiente e 32% das SDRs néo
possuem Geréncia especifica de Turismo, Cultura e Esporte. Afirmaram, ainda, que
a falta de pessoal capacitado para analise dos projetos, no percentual de 41%, é
fator que compromete a tramitagdo dos projetos nas SDRs.
4.4 Nas SDRs visitadas, observou-se que nenhuma possuia servidores
concursados para o0s cargos existentes na Geréncia de Turismo, Cultura e Esporte,
sendo todos comissionados, terceirizados, ou em desvio de fungdo (Consultores
Educacionais).
4.5 Essa deficiéncia é resultado da inexisténcia de uma politica de
capacitacdo, da néo realizacdo de concurso para o provimento dos cargos técnicos
das geréncias e da selecdo de servidores ndo embasada em critérios técnicos.
Essas situacOes acarretam rotatividade de pessoal, bem como a inexisténcia de
analise técnica dos projetos e influéncia politica na sua selecéo.
4.6 A SOL, propbe-se a seguinte providéncia:

e Identificar as necessidades estruturais das Geréncias Técnicas das

SDRs e realizar concurso publico para provimento dos cargos.
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4.7 Espera-se, com ado¢cdo da medida, melhorar a qualidade da analise

dos projetos, reduzindo o tempo de analise e tornando o programa mais eficaz.

CONSTITUICAO DOS PROJETOS

Achado: Deficiéncia na constituicdo dos projetos

4.8 Os projetos culturais apresentados pelos proponentes devem ser
constituidos de acordo com o Decreto 1.291/08, que estabelece, ainda, os requisitos
para a elaboracdo do Plano de Trabalho. Devem respeito, também, as formalidades
exigidas de todo ato ou processo administrativo.
4.9 Nos projetos analisados nas SDRs (apéndice 11) observou-se:
auséncia de protocolo e numeracdo de folhas; auséncia de juntada de portarias,
extratos dos contratos publicados, contratos, carta de captagcdo e comprovante de
liberacdo de recursos; descricdo genérica do objeto a ser executado e auséncia de
detalhamento dos itens do Plano de Trabalho. Além disso, 86% dos projetos
analisados ndo possuiam parecer de enquadramento no PDIL.
4.10 A deficiéncia na constituicdo dos projetos € resultado da falta de
capacitacdo dos servidores e orientacdo aos proponentes; da deficiéncia na
estrutura de pessoal das SDRs; do desconhecimento da legislacdo; da inexisténcia
de um roteiro de formacdo dos PTECs; e do descumprimento dos requisitos
estabelecidos no Anexo |, do Decreto 1.291/08. Assim, compromete-se a analise, 0
julgamento e a verificacdo da regularidade dos atos praticados no processo e da
prestacao de contas.
411 A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:
e Promover capacitagcdo dos servidores das Geréncias Técnicas das
SDRs na elaboracédo de processos administrativos e editar a cartilha
prevista no art. 15 do Decreto 1.291/08, estabelecendo os
procedimentos processuais;
e Estabelecer um roteiro de formacao dos PTECs;
e Exigir dos proponentes a descricdo clara do objeto e o detalhamento
dos itens do Plano de Trabalho, indicando as fontes de recursos
(Federal, Municipal, Privados, bilheteria, etc.) e o percentual de
participacdo do FUNCULTURAL.
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4.12 Essas medidas possibilitardo a andlise e fornecerdo os elementos
necessarios para o julgamento dos projetos, facilitando a verificagdo da regularidade

das prestacOes de contas e a padroniza¢ao na constituicao dos PTECs.

INSTRUCAO E ANALISE DOS PROJETOS

Achado: Deficiéncia na instrucdo e analise dos projetos

4.13 A instrucdo e andlise dos projetos culturais pelas Geréncias de
Turismo, Cultura e Esporte das SDRs apresentaram deficiéncias. Nos projetos
analisados, observou-se que 88% nao possuem nenhum parecer da Geréncia
Técnica; 79% nao possuem parecer da Geréncia Técnica avaliando os requisitos de
admissibilidade quanto a pessoa do proponente; 96% ndo possuem parecer
fundamentado da Geréncia Técnica avaliando os itens constantes no Plano de
Trabalho como: contrapartida, abrangéncia territorial, valor artistico/cultural,
bilheteria e outras fontes de financiamento, viabilidade orgcamentéaria (em relacdo ao
valor de mercado), exequibilidade dos prazos propostos, credenciais do proponente
(capacidade para execucao do projeto) e lancamento ou estréia no Estado. Portanto
as SDRs, a exemplo da SOL, também néo verificam a existéncia de outras fontes de
financiamento dos projetos, tais como Federal, Municipal, Privadas, inclusive
bilheteria.

4.14 Dos PTECs analisados, 86% néo tinham parecer de enquadramento no
PDIL, e os pareceres existentes emitidos pela Geréncia Técnica ndo possuiam
fundamentacéao.

4.15 Os Gerentes, ao responder o questionario, afirmaram que a falta de
pessoal capacitado para andlise dos projetos, no percentual de 41%, é fator que
compromete a tramitacéo dos projetos nas SDRs.

4.16 Tais constatacfes decorrem da falta de uma politica de capacitacdo em
instrucdo e analise processual; da auséncia de um roteiro de analise de
admissibilidade; da ndo aplicabilidade dos critérios estabelecidos na Lei 13.336/05 e
no Decreto 1.291/08; e do desconhecimento da necessidade de fundamentagéo dos
atos administrativos. Os efeitos destas situacbfes sdo o nao direcionamento da
politica cultural do Estado e comprometimento do julgamento dos projetos,

descumprindo-se a legislagao.
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4.17 A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Realizar capacitacdo que inclua os procedimentos de elaboragédo de
pareceres nos projetos;

e Exigir do proponente o detalhamento dos itens do Plano de Trabalho,
em consonancia com o art. 38 e a apresentacao de orcamentos para
0os valores propostos, nos termos do art. 48, ambos do Decreto
1.291/08;

e Emitir pareceres fundamentados para analise de admissibilidade,
enquadramento no PDIL e adequacgé&o dos itens propostos no Plano de
Trabalho aos precos de mercado, fundamentando as alteragdes dos
valores solicitados pelos proponentes;

e Definir o tratamento/destinacdo a ser dada aos recursos arrecadados
guando o projeto envolver a cobranca de ingresso (bilheteria),
observando o disposto no art. 44, |, do Decreto 1.291/08.

4.18 Quanto aos beneficios, com a implementacdo dessas acdes espera-se
a aprovacdo de projetos em consonancia com a politica cultural do Estado e com os
precos de mercado e a facilitagcdo da analise das prestacfes de contas. Pretende-se,
ainda, dar uniformidade e transparéncia na analise dos projetos, com decisdo de
mérito embasada em parecer técnico fundamentado, possibilitando o controle e

gerenciamento do programa.

TRAMITACAO DOS PROJETOS

Achado: Morosidade na tramitagcdo dos projetos

4.19 A partir do Decreto 1.291/08, as SDRs passaram a ter atribuicdo de
instruir, analisar, julgar e executar os tramites necessarios a consecucdo dos
projetos que tenham abrangéncia na sua regiao, bem como analisar a prestacao de
contas dos recursos transferidos.

4.20 Nas entrevistas realizadas com os Gerentes das SDRs visitadas, os
mesmos consideraram que ha dificuldade de obter informacdes junto a SOL e

demora na publicagdo das portarias pelo SEITEC. Nos projetos analisados
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observou-se que, desde o protocolo até a publicagcdo da portaria do SEITEC, o
periodo de tramitacao do projeto é de 162 (cento e sessenta e dois) dias, em média.
421 No questionario respondido pelos proponentes, 61% discordam que a
liberacdo de recursos se da tempestivamente de modo a nado prejudicar o
cronograma do Plano de Trabalho. Quanto aos fatores que comprometem a
tramitacdo dos projetos, os proponentes indicaram, admitindo-se mais de uma
resposta, a burocracia do sistema (71%) e a auséncia de informacdo sobre as

etapas de tramitacéo (49%).

Figura 3: Resposta dos proponentes 1

Em sua opinido, o0 que

compromete a tramitacdo dos
sng’ | projetos?

0 0 0
60% -
50% - 490/
40% -
30% -
20% -
10% -
0% . .
burocracia do sistema auséncia de informacéao
sobre as etapas de
tramitacao

Fonte: Questionario respondido pelos proponentes

4.22 No questionario encaminhado aos Gerentes das SDRs, 27% afirmaram
que é comum a liberacdo de recursos apos a execucdo de projetos e 45% que, em
média, a liberacdo de recursos pela SOL demora mais de 30 dias apés a captacéo.
Quanto aos fatores que comprometem a tramitacdo dos projetos, os Gerentes
indicaram, admitindo-se mais de uma resposta, a auséncia de sistema informatizado
sobre as etapas de tramitacdo (38%), a burocracia do sistema (65%) e a falta de

pessoal capacitado para andlise dos projetos (41%).
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Figura 4: Resposta dos Gerentes das SDRs
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analise dos projetos as etapas de
tramitacao

Fonte: Questionario respondido pelos Gerentes das SDRs

4.23 As causas destes resultados estdo na auséncia de sistema
informatizado, na dificuldade das SDRs obterem informacdes e esclarecimentos
junto a SOL, na capacitacao insuficiente dos servidores das Geréncias Técnicas e
da existéncia de mudltiplas etapas de decisdo. Dessa forma, tem-se prejuizo na
tramitacdo dos projetos com a liberagdo dos recursos de forma intempestiva,
comprometendo a execucgéo do cronograma do Plano de Trabalho apresentado pelo
proponente. Tem-se, ainda, que a execug¢ao orcamentaria média das SDRs atingiu
apenas 31% do previsto para o exercicio de 2008 (apéndice 3).

4.24 A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Instituir procedimento padronizado para a tramitagcéo dos projetos;

e Adotar sistema de comunicacdo entre a SOL, SDRs e proponentes,
gue permita o acompanhamento dos projetos;

e Estabelecer metas de celeridade da tramitacdo dos projetos e avaliar
seu cumprimento por meio de mecanismos de acompanhamento do
tempo despendido em cada etapa.

4.25 Espera-se, com a adocdo das medidas propostas, que o0s
procedimentos nas SDRs sejam uniformizados, cumprindo-se o prazo estipulado no
Plano de Trabalho apresentado pelo proponente e tornando célere a tramitacao dos

projetos.
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COMPETENCIA E ADOCAO DE CRITERIOS PARA O JULGAMENTO DOS
PROJETOS

Achado: Auséncia de delimitacdo de competéncia e de adocéo de
critérios objetivos e transparentes para julgamento dos projetos nas
SDRs

4.26 A Lei 13.336/05, art. 10, IIl, 83°, atribui as SDRs a competéncia para
analisar, aprovar e realizar o pagamento dos projetos, respeitando a data de
protocolo. Na analise dos projetos verificou-se que o CDR julga os projetos
regionais, apesar da legislacdo nao lhe atribuir essa competéncia (95% dos PTECs
analisados foram aprovados pelos CDRSs).

4.27 Em entrevista, os Gerentes das SDRs informaram que o Secretério de
Desenvolvimento Regional seleciona os projetos e remete a relacdo para apreciagao
pelo CDR. No questionério, 25% afirmaram que o CDR n&o considera o parecer
técnico na apreciacdo dos projetos, decidindo com base em lista de projetos, sem
manuseio dos PTECs, o que foi confirmado pela observacdo da equipe de auditoria.

4.28 No questionario respondido pelos proponentes, 41% afirmaram que o
CDR néo esta apto para apreciacdo dos projetos culturais e 38% consideram o CEC

mais criterioso/exigente que o CDR na analise e aprovacao dos projetos.

Figura 5: Resposta dos proponentes 2

25%

O CEC é mais criterioso/exigente que o 23
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totalmente gque concordo nemconcordo quediscordo totalmente

Fonte: Questionario respondido pelos proponentes

4.29 Os proponentes, no percentual de 56%, afirmaram ainda que para ter

7

projeto aprovado é necesséria a ajuda de politicos ou servidores publicos e 51%
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consideram que na apreciacdo dos projetos culturais o critério politico prevalece

sobre o critério técnico.

Figura 6: Resposta dos proponentes 3
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Fonte: Questionario respondido pelos proponentes

4.30 Tais constatacbes decorrem de deficiéncia na regulamentacdo das
competéncias das Geréncias, dos Secretarios Regionais e dos CDRs, no que
compete a apreciacdo dos projetos; da ndo aplicacdo dos critérios estabelecidos na
legislacéo; e da auséncia de procedimento padronizado e transparente para selecao
dos projetos. Além disso, 0 CDR extrapola a competéncia prevista na legislagéo.
431 Desta forma, h& influéncia politica e fragilidade na selecdo dos
projetos, morosidade na tramitagcdo com multiplas etapas de decisdo e conflito de
competéncias.

4.32 A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Atribuir ao CEC a competéncia para julgamento dos projetos de
abrangéncia regional, preservada a previsdo orcamentaria de cada
SDR;

e Acatar as decis6es do CEC quanto ao mérito e aos valores aprovados,
salvo inexisténcia de recursos financeiros, realizando os pagamentos
em ordem cronoldgica da data de execuc¢ao;

e Atribuir as SDRs a competéncia para recebimento, instrucdo inicial,
pagamento, fiscalizacdo e andlise das prestacdes de contas.

4.33 A analise fundamentada pelo CEC quanto ao mérito e aos valores

solicitados de todos os projetos culturais possibilitara decisbes embasadas em

39



ﬂ W ESTADO DE SANTA CATARINA fls.
| | TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA
ok contas  DIRETORIA DE ATIVIDADES ESPECIAIS — DAE

DE SANTA
CATARINA

critérios objetivos e uniformizar4 o julgamento dos projetos, tornando-os menos
suscetiveis a influéncias politicas. Os pagamentos deverao ser realizados em ordem
cronolégica, de acordo com a data de execucdo dos projetos, independentemente
da data de protocolo ou aprovacgédo, objetivando evitar privilégios na liberacdo dos
recursos e possibilitar ao proponente condi¢cdes de executar o projeto de acordo com
0 cronograma previsto no Plano de Trabalho.

4.34 Pretende-se com essas medidas garantir a estabilidade das decisdes,
uniformizando o julgamento dos projetos e aprovando-0sS com maior transparéncia,;

reduzir as influéncias politicas ou de servidores e atribuir credibilidade ao programa.

FISCALIZACAO DOS PROJETOS

Achado: Inexisténcia de fiscalizagcdo na execucao dos projetos e
canais para apresentacdo de sugestdes, criticas e denuncias

4.35 O Decreto 1.291/08, em seu art. 63, determina que a fiscalizacao dos
projetos culturais apresentados pelos proponentes deve ser feita pela SOL, a qual
pode delegar competéncia para acompanhamento e fiscalizacdo da execugédo do
instrumento legal as SDRs da area de sua abrangéncia. Contudo, em entrevista com
0os Gerentes das SDRs visitadas, os mesmos informaram que n&o realizam
fiscalizagdo concomitante — in loco na execucao dos projetos.

4.36 Da mesma forma, no questionario respondido pelos proponentes, 71%
afirmaram que néo sofreram nenhuma fiscalizacdo e 34% discordam que a SDR
exerca fiscalizagdo durante a execucao dos projetos. Os proponentes afirmaram, no
percentual de 50%, que ndo existem canais para a apresentacdo de sugestoes,
criticas e dendncias a respeito dos projetos culturais, o que foi ratificado por 41%
dos Gerentes das SDRs ao responderem o questionario.

4.37 A capacitacdo insuficiente, bem como a auséncia de estrutura e
servidores nas SDRs para fiscalizar os projetos acarretam na possibilidade do
projeto ndo ser executado conforme o Plano de Trabalho aprovado, no
desconhecimento de problemas existentes na execucdo do projeto e na falta de
informacdes e registros que poderiam auxiliar na prestacdo de contas, além do
descumprimento a legislagéo.

4.38 A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:
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e Regulamentar os procedimentos de fiscalizacdo dos projetos culturais
durante sua fase de execucdo, nos termos dos arts. 60 a 65, do
Decreto 1.291/08;
e Criar canais para recebimento de sugestdes, criticas e denuncias;
e Promover a capacitacéo dos servidores das SDRs para fiscalizagdo na
execucao dos projetos.
4.39 A regularizacdo desta situacdo possibilitard a execucéo de projetos de
acordo com o Plano de Trabalho aprovado e permitir4 a identificacdo tempestiva de

irregularidades na execugéo, evitando fraudes e desvio de recursos.

CONTRAPARTIDAS

Achado: Auséncia de apresentacdo de contrapartida e
procedimentos de controle na sua execugao

4.40 As contrapartidas financeiras, de bens e servicos proprios e/ou social
apresentadas pelos proponentes devem ser detalhadas no Plano de Trabalho,
informando-se todos os elementos de despesa, inclusive relatdrio descritivo das
atividades em caso de contrapartida social (arts. 52 a 56, do Decreto 1.291/08).

441 No questiondrio respondido pelos proponentes, 23% afirmaram que
nao apresentaram contrapartida, e nos projetos analisados o percentual foi de 44%.
Observou-se, também, a auséncia de detalhamento das contrapartidas no Plano de
Trabalho e, no questionario respondido pelos Gerentes das SDRs, 19% afirmaram
gue nao ha controle na execucdo das contrapartidas.

4.42 A ndo exigéncia, pelas SDRs, da apresentacdo de contrapartida nos
projetos culturais, bem como a falta de regulamentacédo das mesmas pela SOL e a
auséncia de fiscalizacédo e controle na sua execucgédo tém como efeito a dificuldade
de verificacdo/comprovacéo da execuc¢ao da contrapartida, a diminuicdo do alcance
do programa e o descumprimento da legislacao.

4.43 A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Exigir dos proponentes a apresentacdo de contrapartida (financeira,
bens e servicos proprios e social) e seu detalhamento em todos os
projetos culturais, nos termos do art. 1°, 81°, Xll, e arts. 52 a 56, do
Decreto 1.291/08;
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e EXxigir dos proponentes a comprovacao da execucgdo das contrapartidas
e estabelecer mecanismos de controle.
4.44 Tais a¢des proporcionardo maior promocao e difusdo da cultura, além

de comprometer, social ou economicamente, 0s proponentes.
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5 ACOES DESENVOLVIDAS PELA SOL E SDRS DE INCENTIVO E
VALORIZACAO DAS FORMAS DE EXPRESSAO CULTURAL CATARINENSE

5.1. Os aspectos relacionados as acfes desenvolvidas pela SOL e SDRs
para incentivo e valorizagdo da expresséo cultural catarinense sdo focados nesta
guestdo. Foram observadas a distribuicdo e concentracdo de recursos, a existéncia
de acles planejadas, e a politica estadual de incentivo a cultura, quanto ao seu

planejamento, acompanhamento e avaliacao.

DISTRIBUICAO DE RECURSOS

Achado: Distribuicdo de recursos para a cultura n&o considera as
demandas e peculiaridades regionais/locais

5.2. O Estado, por meio dos recursos do FUNCULTURAL, tem o objetivo de
promover o desenvolvimento das atividades culturais em todas as suas regides,
incentivando projetos que visem a expansdo e melhoria da cultura catarinense. A
SOL centraliza a arrecadacdo dos recursos e repassa as SDR via transferéncia
financeira para a realizacdo dos projetos de ambito regional. A distribuicdo dos
recursos orcamentarios, contudo, ndo considera as demandas e peculiaridades
regionais/locais.

5.3. No questionario respondido pelos proponentes, 34% afirmaram que a
politica estadual ndo favorece a distribuicdo equanime de apoio a cultura no territério
catarinense;

5.4. Em entrevista, o Diretor do SEITEC afirmou que o critério utilizado para
distribuicdo dos recursos € o indice de participagdo dos municipios no ICMS.
Entretanto, verificou-se na andlise de dados que a comparacdo das dotacbes
orcamentérias destinadas as SDRs com o indice mencionado contraria a afirmacgao
do Diretor do SEITEC.

5.5. Ainda que a alegacdo se confirmasse, a utilizacdo do indice de
participacdo dos municipios no ICMS como critério para a distribuicdo dos recursos
para as SDRs reflete apenas a participagdo no movimento econdmico dos
municipios que as compdem, 0 que nao necessariamente representa as demandas

de recursos para o setor cultural.

43



ﬂ W ESTADO DE SANTA CATARINA fls.
| | TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA
ok contas  DIRETORIA DE ATIVIDADES ESPECIAIS — DAE

DE SANTA
CATARINA

5.6. Em 2008, as dotacdes orcamentérias atualizadas das SDRs somaram
R$ 13.265.667,54 (treze milhdes, duzentos e sessenta e cinco mil e seiscentos e
sessenta e sete reais e cinquenta e quatro centavos), representando 33% dos
recursos do FUNCULTURAL, enquanto as dotacbes da SOL somaram R$
27.414.377,46 (vinte e sete milhdes, quatrocentos e quatorze mil e trezentos e
setenta e sete reais e quarenta e seis centavos), representando 67% do total das
dotacfes atualizadas (R$ 40.680.045,00 — quarenta milhdes, seiscentos e oitenta mil
e quarenta e cinco reais).

5.7. Também em 2008, as despesas empenhadas nas SDRs somaram R$
4.597.403,46 (quatro milhdes, quinhentos e noventa e sete mil e quatrocentos e trés
reais e guarenta e seis centavos), representando 15% do total, enquanto as
despesas empenhadas na SOL somaram R$ 25.744.925,65 (vinte e cinco milhdes,
setecentos e quarenta e quatro mil e novecentos e vinte cinco reais e sessenta e
cinco reais), representando 85% do total empenhado (R$ 30.342.329,11 — trinta
milhdes, trezentos e quarenta e dois mil e trezentos e vinte nove reais e onze
centavos).

5.8. As causas dessas evidéncias sdo a auséncia de observacdo das
diretrizes do PDIL e arbitrariedade na distribuicdo dos recursos destinados a Cultura.
Dessas situacdes decorrem o ndo direcionamento da politica cultural do Estado e a
falta de transparéncia na distribuicdo dos recursos, comprometendo a difusdo do
programa.

5.9. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Realizar planejamento da distribuicdo dos recursos do FUNCULTURAL
gue considere as demandas e peculiaridades regionais e as diretrizes
do PDIL e submeté-lo a apreciacdo do CEC, observado o disposto no
art. 7° da Lei 14.367/08;

e Cumprir 0 que determina o art. 7°, da Lei 13.792/06, quanto a
destinagdo de, no minimo, 50% dos recursos do FUNCULTURAL para
projetos de ambito regional.

5.10. Espera-se 0 estabelecimento de uma politica cultural para o Estado,
distribuindo-se os recursos com equidade e transparéncia, utilizando-se de critérios
cuja composicao espelhe as necessidades regionais e a valorizagcdo das diversas

expressoes culturais de Santa Catarina.
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MANIFESTACOES CULTURAIS

Achado: Auséncia de acdes planejadas que visem a participacéo
das diversas manifestacdes culturais

5.11. O Estado de Santa Catarina caracteriza-se pela presenca de rico e
diversificado patriménio histérico-cultural. Por meio do diagnostico do PDIL, as
acOes de incentivo e valorizagédo das diversas manifesta¢cdes culturais catarinenses
devem ser aprimoradas, de modo a contemplar todas as areas. Apesar disso, em
entrevista, o Diretor do SEITEC afirmou que na aprovacdo dos projetos ndo esta
sendo priorizada nenhuma area cultural.

5.12. Analisando-se os dados a partir dos projetos aprovados nos exercicios
de 2006, 2007 e 2008, constatou-se que as areas culturais que tiveram maior
participacdo na distribuicdo dos recursos foram as seguintes: musica erudita
(16,7%), danca (12,7%) e patrimbnio material (11,3%). Por outro lado, as areas
culturais que tiveram menor participacado na distribuicdo dos recursos foram estas:

artesanato (0,4%), patrimonio imaterial (0,1%) e esculturas (0,04%).

Figura 7: Areas culturais com menor e maior participacdo na distribuicio dos recursos — projetos
aprovados na SOL
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0,
patriménio imaterial ' 0.1%
@8 0.4%
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o ] 11,3%
patriménio material °
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Fonte: Relatorios “Estatistica do FUNCULTURAL” fornecidos pela SOL
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5.13. Tais constatacBes decorrem da inobservancia das diretrizes basicas e
critérios estabelecidos no PDIL e da arbitrariedade na distribuicdo dos recursos.
Dessa forma, os recursos ficam concentrados em determinadas areas e ndo héa
direcionamento da politica cultural do Estado, comprometendo-se o alcance do
programa e prejudicando a difuséo cultural.

5.14. A SOL, propdem-se as seguintes providéncias:

e Observar o diagnéstico do PDIL para, ouvido o CEC nos termos do art.
7° da Lei 14.367/08, selecionar as areas prioritarias para a politica
cultural do Estado e direcionar a aprovacao de projetos, conforme art.
24 do Decreto 1.291/08;

e Estabelecer limites financeiros para projetos com objetos
idénticos/similares.

5.15. Quanto aos beneficios, com a implementacédo dessas acdes espera-se
difundir e promover a diversidade cultural no Estado através de uma politica cultural
planejada e possibilitar a avaliacdo do programa, com adoc¢ao dos ajustes, quando

necessarios.

CONCENTRACAO DE RECURSOS

Achado: Concentracao de recursos da cultura a namero restrito de
proponentes

5.16. Nos termos do art. 2°, caput, da Lei 13.336/05, com redacéo dada pela
Lei 14.600/08, o FUNCULTURAL presta apoio financeiro a projetos voltados a infra-
estrutura necessaria as praticas da cultura, apresentados por agentes que se
caracterizem como pessoas fisicas ou juridicas de direito privado e 6rgéos publicos
de cultura das administragbes municipal e estadual.

5.17. No Quadro 5 consta a relagédo dos 10 (dez) proponentes com maior
participacdo nos recursos do FUNCULTURAL, representando 40,8% dos R$
20.198.362,71 (vinte milhdes, cento e noventa e oito mil e trezentos e sessenta e

dois reais e setenta e um centavos) aplicados em 2006.
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Quadro 5: Proponentes com maior participacdo nos recursos do FUNCULTURAL em 2006 (despesa

paga)
ORDEM 2006 VALOR (R$) %
1 PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORIANOPOLIS 2.500.000,00 12,4%
2 ASSOC.CULT.ORQUESTRA SINFONICA DE SC - AOSSCA 1.357.000,00 6,7%
3 INSTITUTO FESTIVAL DE DANCA DE JOINVILLE 1.242.000,00 6,1%
4 ASSOCIACAO FILARMONICA CAMERATA FLORIANOPOLIS 619.000,00 3,1%
5 ROBERTO CARMINATI PRODUCOES LTDA 500.000,00 2,5%
6 INST.ESCOLA DO TEATRO BOLSHOI NO BRASIL 434.600,00 2,2%
7 PRO-MUSICA DE FLORIANOPOLIS 429.130,10 2,1%
8 ASSOC. CAMPUS UNIPAZ ILHA DE SANTA 417.980,00 2,1%
9 SOCIEDADE CULTURAL ARTISTICA 378.000,00 1,9%
10 CIRCOLO ITALIANO DI JOINVILLE 372.000,00 1,8%
TOTAL 8.249.710,10 40,8%
TOTAL PAGO EXERCICIO 20.198.362,71

Fonte: Relatorio “Rol acumulado de responsaveis por adiantamentos pendentes no TCE — FUNCULTURAL”

5.18. Além disso, a Figura 8 representa graficamente a analise dos projetos
pagos na SOL em 2006, sendo que a participacdo dos 10 (dez) maiores
proponentes representou 4,6% dos projetos aprovados e 40,8% dos recursos
distribuidos.

Figura 8: Participagdo dos 10 maiores proponentes nos projetos aprovados e nos recursos do
FUNCULTURAL - exercicio 2006 (despesa paga)

Projetos Aprovados 2006 Recursos

- 4,6% " 40,8%

E 10 maiores proponentes = 10 maiores proponentes

B demais proponentes B demais proponentes

Fonte: Relatorio “Rol acumulado de responsaveis por adiantamentos pendentes no TCE — FUNCULTURAL”

5.19. No Quadro 6 consta a relagdo dos 10 (dez) proponentes com maior
participacdo nos recursos do FUNCULTURAL, representando 41% dos R$
30.449.297,99 (trinta milhdes, quatrocentos e quarenta e nove mil e duzentos e

noventa e sete reais e noventa e nove centavos) aplicados em 2007.

47



W ESTADO DE SANTA CATARINA fls.
| TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA
ok contas  DIRETORIA DE ATIVIDADES ESPECIAIS — DAE

DE SANTA
CATARINA

=

Quadro 6: Proponentes com maior participacdo nos recursos do FUNCULTURAL em 2007 (despesa

paga)
ORDEM 2007 VALOR (R$) %
1 INST.ESCOLA DO TEATRO BOLSHOI NO BRASIL 3.101.315,90 10,2%
2 INSTITUTO FESTIVAL DE DANCA DE JOINVILLE 2.389.820,00 7.8%
3 PREFEITURA DE FLORIANOPOLIS 1.500.000,00 4,9%
4 ASSOC. AMIGOS DO MUSEU DE ARTE DE SC 1.095.326,00 3,6%
5 ASSOC.CULT.ORQUESTRA SINFONICA DE SC - AOSSCA 892.100,00 2,9%
6 PRO-MUSICA DE FLORIANOPOLIS 873.237,13 2,9%
7 ASSOCIACAO FILARMONICA CAMERATA FLORIANOPOLIS 825.000,00 2,7%
8 INSTITUTO JARAGUA DO SUL TURISMO & EVENTOS 700.000,00 2,3%
9 FUNDACAO CULTURAL DE POMERODE 589.976,13 1,9%
10 INSTITUTO CULTURA EM REDE 510.000,00 1,7%
TOTAL 12.476.775,16 41,0%
TOTAL PAGO EXERCICIO 30.449.297,99

Fonte: Relatorio “Rol acumulado de responsaveis por adiantamentos pendentes no TCE — FUNCULTURAL”

5.20. Além disso, a Figura 9 representa graficamente a analise dos projetos
pagos na SOL em 2007, sendo que a participacdo dos 10 (dez) maiores
proponentes representou 4,4% dos projetos aprovados e 41% dos recursos
distribuidos.

Figura 9: Participagdo dos 10 maiores proponentes nos projetos aprovados e nos recursos do
FUNCULTURAL - exercicio 2007 (despesa paga)

Projetos Aprovados 2007 Recursos

_ 4,4% _/ 41%

m 10 maiores proponentes ® 10 maiores proponentes

B demais proponentes B demais proponentes

Fonte: Relatoério “Rol acumulado de responsaveis por adiantamentos pendentes no TCE — FUNCULTURAL”

5.21. No Quadro 7 consta a relagdo dos 10 (dez) proponentes com maior

participacdo nos recursos do FUNCULTURAL, representando 55% dos R$
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25.811.368,43 (vinte e cinco milhdes, oitocentos e onze mil e trezentos e sessenta e

oito reais e quarenta e trés centavos) aplicados em 2008.

Quadro 7: Proponentes com maior participacdo nos recursos do FUNCULTURAL em 2008 (despesa

paga)
ORDEM 2008 VALOR (R$) %
1 INSTITUTO FESTIVAL DE DANCA DE JOINVILLE 3.354.901,61 13,0%
2 INST.ESCOLA DO TEATRO BOLSHOI NO BRASIL 2.723.884,10 10,6%
3 LGP-PRODUCOES ARTISTICAS LTDA 1.664.375,00 6,4%
4 ASSOC.CULT.ORQUESTRA SINFONICA DE SC - AOSSCA 1.161.766,00 4,5%
5 PRO-MUSICA DE FLORIANOPOLIS 1.158.762,49 4,5%
6 ASSOCIACAO FILARMONICA CAMERATA FLORIANOPOLIS 1.030.253,38 4,0%
7 GRAFICA AVENIDA LTDA 1.000.000,00 3,9%
8 GRUPO TEATRAL TERRA-LAGUNA 750.000,00 2,9%
9 INSTITUTO JARAGUA DO SUL TURISMO & EVENTOS 700.000,00 2,7%
10 FUNDACAO CULTURAL DE TIMBO 656.000,00 2,5%
TOTAL 14.199.942,58 55,0%
TOTAL PAGO EXERCICIO 25.811.368,43

Fonte: Relatorio “Rol acumulado de responsaveis por adiantamentos pendentes no TCE — FUNCULTURAL”

5.22. Além disso, a Figura 10 representa graficamente a analise dos projetos
pagos na SOL em 2008, sendo que a participacdo dos 10 (dez) maiores
proponentes representou 6,9% dos projetos aprovados e 55% dos recursos

distribuidos.

Figura 10: Participacdo dos 10 maiores proponentes nos projetos aprovados e nos recursos do
FUNCULTURAL - exercicio 2008 (despesa paga)

Projetos Aprovados Recursos
2008

_6,9% _55%

= 10 maiores proponentes = 10 maiores proponentes

H demais proponentes = demais proponentes

Fonte: Relatoério “Rol acumulado de responsaveis por adiantamentos pendentes no TCE — FUNCULTURAL”

5.23. Verifica-se nos Quadros 5, 6 e 7 que 5 (cinco) proponentes figuraram

entre os 10 (dez) maiores nos trés exercicios analisados, sendo que a participacao
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destes proponentes representou, 20,2%, 21,2% e 36,6% dos recursos aplicados,
nos exercicios de 2006, 2007 e 2008, respectivamente.

5.24.
de Direito Publico aprovados na SOL representaram, respectivamente, 42%, 39% e

Nos exercicios citados, os projetos de proponentes Pessoas Juridicas

45% dos recursos (apéndice 2).
5.25.
analisados nas SDRs verificou-se que o percentual de sucesso entre os valores

Por outro lado, conforme demonstra a Figura 11, nos projetos

solicitados e os valores aprovados, por tipo de proponente, foram 0s seguintes:
Pessoa Fisica 11%, Pessoa Juridica de Direito Privado sem fins lucrativos 45%,
Pessoa Juridica de Direito Publico 40%, SDRs 99% e Pessoa Juridica de Direito

Privado com fins lucrativos 100%.

Figura 11: Percentual de sucesso entre os valores solicitados e os valores aprovados, por tipo de

proponente
(R$)
6.000.000,00 -
5.000.000,00 -
4.000.000,00 -
3.000.000,00 - 45%
2.000.000,00 - 40%
1.000.000,00 - 11% 99% 100%
0,00 T T : : :
Pessoa Pessoa Pessoa SDRs Pessoa
Fisica Juridicade Juridicade Juridicade
Direito Direito Direito
B Valores solicitados Privado Publico Privado
sem fins com fins
B Valores aprovados lucrativos lucrativos

Fonte: Informacdes obtidas na execucdo da auditoria — Projetos analisados nas SDRs

5.26.
proponentes € resultado da inexisténcia de planejamento que direcione a aplicacédo

A causa desta concentracdo de recursos a um numero restrito de

dos recursos destinados a cultura e da arbitrariedade da distribuicdo, o que gera
prejuizo na difusd@o cultural e compromete o alcance do programa.

5.27. A SOL, prop&e-se a seguinte providéncia:

Orientar a aprovacdo de projetos de forma planejada, objetivando

diminuir a concentragcdo dos recursos a numero restrito de proponentes
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e a participacdo de proponentes Pessoas Juridicas de Direito Publico,
inclusive das associacdes a estes vinculadas.
5.28. Espera-se que haja melhor distribuicdo de recursos entre o0s
proponentes, com maior difusdo e promogao da cultura no Estado, evitando-se o

privilégio de proponentes contumazes que sobrevivem dos recursos publicos.

POLITICA ESTADUAL DE INCENTIVO A CULTURA

Achado: Inexisténcia de controle e avaliacao da politica estadual de
incentivo a cultura

5.29. A cultura enquanto politica publica contribui e agrega valor a outras
dimens@es sociais, promovendo a cidadania. Por meio dos projetos realizados, €
possivel verificar o alcance da politica cultural do Estado para a sociedade.
5.30. Verificou-se que ndo ha controle da execucdo dos projetos e avaliacao
do impacto do resultado destes na politica cultural do Estado, bem como a SOL n&o
elabora estudo de avaliacdo das a¢fes da politica estadual de incentivo a cultura.
5.31. Nos projetos analisados constatou-se a inexisténcia de avaliagbes dos
resultados obtidos pelos projetos, inclusive dos que envolvam novos talentos, como
por exemplo: FEMIC, Mostra de Cinema Infantil, bolsa de estudos para o pianista
Pablo Rossi, entre outros.
5.32. Além disso, observou-se a existéncia de projetos cujos objetos
prevéem execucdo fora do Estado ou do Pais, tais como: PTEC n° 1934/082
Temporada 2008 da Camerata Florianépolis (Rio Grande do Sul, Chile, Uruguai e
Argentina); PTEC n° 3376/087 Turné da Associacdo Coral de Florianopolis em
Portugal (Lisboa e Acgores); e PTEC n° 1218/077 Turné da Banda Tijuquera na
Europa (Tijuquera Euro Tour 2007).
5.33. As causas desses resultados encontram-se na falta de definicdo dos
objetivos a serem atingidos com a execucdo dos projetos e do que sejam “novos
talentos”, bem como na auséncia de controle e avaliacdo dos resultados dos
projetos. Com isso, ndo se consegue identificar o que seja “novo talento”, entre os
projetos aprovados, e desconhece-se 0 alcance e 0s resultados de tais projetos.
5.34. A SOL, prop&e-se as seguintes providéncias:

e Adotar mecanismos para acompanhamento e avaliacdo dos resultados

dos projetos incentivados;
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e Definir objetivos e metas quantificaveis/mensuraveis para a politica
cultural do Estado e estabelecer indicadores para avaliacdo dos seus
resultados;

e Ouvido o CEC, definir “novos talentos” de que trata o art. 26, IV, do
Decreto 1.291/08, e estabelecer os objetivos a serem atingidos com
projetos dessa natureza,

e Privilegiar a aprovagao de projetos que promovam a difusédo da cultura
no territério Catarinense, em detrimento daqueles cuja execu¢do ocorra
fora do Estado.

5.35. Pretende-se com essas medidas redirecionar a execucédo do programa
para a busca e incentivo aos novos talentos, bem como possibilitar o controle e a
avaliacdo, aferindo-se o resultado da politica cultural para a sociedade e concentrar

o esforco do Estado na difusé@o da cultura no territorio catarinense.
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6 ANALISE DOS COMENTARIOS DO GESTOR

6.1 Em resposta ao Oficio OF. DAE N° 5.121/2009 e anexos, datado de 22
de abril de 2009, fls. 846 em que foi solicitado o pronunciamento do Gestor acerca
das constatacdes apuradas durante a realizacdo da auditoria operacional, foi
protocolado neste Tribunal, sob o n° 008899, em 29 de abril de 2009,
correspondéncia da Secretaria de Estado da Cultura, Turismo e Esporte, Diretoria do
SEITEC, fls. 849 a 852 em que foram apresentados comentarios, esclarecimentos e
justificativas sobre o programa de apoio governamental na area cultural envolvendo
o FUNCULTURAL e unidades vinculadas, conforme sua transcricdo na integra, a
seguir:

Preliminarmente atentamos ao fato que, em funcdo da exigiidade do
prazo concedido, optamos por um encadeamento de observacdes
seguindo o roteiro da peca original apresentada. Assim definido, temos
a observar o seguinte:

1. analisar a eficiéncia de uma politica estadual de cultura sem considera-
la no contexto implementado pelo atual governo de inclui-la como parte
de um conceito amplo de “Politica Integrada do Lazer” oferece
distorcbes e falhas, principalmente no que se refere as interacdes
operacionais entre as areas e aos investimentos feitos através dos
outros fundos que de maneira direta ddo sustentacdo as atividades
culturais no estado;

2. de certa maneira o Esporte e, principalmente o Turismo, pagam a conta
dos investimentos em infraestrutura que a area cultural se recusa a
fazer;

3. mesmo sabido, nunca € demais lembrar que governo néo faz cultura...
apenas disponibiliza meios, recursos e articula quando necessario para
gue ela surja. A eficiéncia portanto, fica altamente dependente da
capacidade intelectual dos realizadores externos, sempre contestada!;

4. o conceito de Politica Integrada do Lazer deixou de ser assunto de
Governo para ser assunto de Estado com o advento da Lei estadual
13.792/06 (Lei do PDIL) a que devemos obediéncia;

5. a estrutura de gestdo atual do executivo estadual, definida pela Lei
Complementar 381/07, estad organizada em cima do conceito da
“Descentralizacdao Administrativa” que, mesmo desdenhado e
erradamente considerado casuismo de um governo pelos servidores,
redistribuiu  atribuicdbes e funcdes especificas aos entes
envolvidos;

6. a constante inobservancia destes conceitos leva a equivocos
interpretativos, principalmente quando se consultam servidores e
instituicdes mais antigas como a FCC e o CEC;

7. na nova estrutura de atribuicdes a FCC € 6rgdo tdo somente executor
de acles diretas e proponente de projetos, ndo lhe cabendo papel
ordenador ou planejador de politicas publicas e tampouco participa no
processo decisorio do FUNCULTURAL, a ndo ser quando solicitada a
opinar tecnicamente sobre algum projeto especifico quando existir no
seu quadro técnicos especializados ou quando a politica cultural afete
suas acles executorias;
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

a competéncia do CEC, bem como dos demais conselhos, foi redefinida
pela recente Lei Estadual 14.600/08 que modificou o artigo 10 da Lei
13.336/05, alteragéo esta ainda ndo regulamentada em decreto;
concordamos que a andlise técnica dos projetos € deficiente mas, é
importante levarmos em conta a inexisténcia, na estrutura publica, de
técnicos em muitas das areas culturais e a excessiva demanda de
projetos vindos da &rea privada;

a andlise técnica dos projetos é suprida pelo fortalecimento dos Comités
Tematicos nas SDRs e pelos Conselhos Estaduais de Turismo, de
Cultura e de Esporte onde supde-se, estejam 0s mais conceituados e
experimentados conhecedores das areas;

a nao recepcdo do novo modelo dos fundos e suas conseqiiéncias por
parte da estrutura operacional pré-existente dificulta a implementacao
até de instrumentos operacionais informatizados, as vezes invertendo-
se a ordem natural da atividade fim obrigando a politica publica e a até
a propria Lei a se curvarem perante a meros programas de computador;
a constatacdo da inexisténcia de um corpo técnico formado e treinado
realmente leva a deficiéncias na instrucdo processual. O caminho
encontrado para solucionar esta questdo é a padronizacdo processual
obrigatéria via sistemas informatizados como os que estdo sendo
implementados: SCTEC e SIGEF.

a padronizacdo informatizada e a conseqiente obrigatoriedade de itens
minimos a serem analisados, sob pena de bloqueio processual, é a
alternativa mais viavel para uma melhor instrucdo e compreensado dos
processos, para uma maior celeridade nas decisGes e maior controle
final na aplicacdo dos recursos e afericdo de resultados;

a questdo, sempre controversa, de atendimento da demanda pela
ordem de chegada néo foi abordada na Matriz, mesmo constante na lei,
e constitui-se, a nosso ver, numa fonte de conflito e insatisfacao
permanente. O atendimento da demanda ndo pode ser tao rigido que
nao permita ao gestor se adequar a fatos relevantes que surjam fora do
planejamento normal nem t&o flexivel que tornem os prazos ilimitados.
importante levar em conta que cada projeto tem suas peculiaridades e
caracteristicas proprias. Assim um projeto de restauragdo de patriménio
histérico, com sua larga gama de variaveis técnicas, ndo pode ser
comparado em sua tramitacdo temporal a um projeto de evento que faz
parte do calendario oficial e se realiza com igual rigor a anos;

os chamados projetos de interesse da Chefia do Executivo decorrem
invariavelmente de politicas de governo, amparadas em atribuicbes
legais e respaldadas majoritariamente pela populacdo no pleito eleitoral.
O sistema de escolha democréatico se baseia em opcdes e a propalada
“influéncia politica” estd na base de nossa constituicdo, portanto,
legitimal

a influencia politica: trata-se de escolha...ou se coloca o poder de
decisdo na mao de alguns poucos técnicos ou se coloca na méao dos
representantes eleitos por milhGes de pessoas (opcao ja feita pela
nossa Constituicdo Federal). A opcédo aqui em Santa Catarina foi pela
transparéncia: o poder de decisdo dado a quem foi eleito pelo povo
para decidir por ele calcado em permanentes consultas a
colegiados — Comités Tematicos, Conselhos Regionais, Conselhos
Estaduais, Comités Gestores — mesmo que 0s técnicos se sintam
preteridos e desdenhem da capacidade intelectual das pessoas que
comp0e estes colegiados;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27

28.

reafirmamos nossa posicdo de que a forma mais justa e transparente de
distribuicdo de recursos publicos para as 3 4reas sdo os propalados
EDITAIS, onde eles cabem e séo possiveis!;

0S cortes nos orcamentos dos projetos: resume-se a questdo de
maneira simples: o sistema de incentivo visa dar apoio financeiro
minimo para viabilizacdo do projeto considerado meritério ndo para
executa-lo inteiramente, muito menos para pagar o lucro, dar emprego
para o proponente e pagar seu lazer. Se fosse para pagar tudo o que
se solicita o Estado abriria licitacdo e executaria com certeza com
muito menos.

0 sistema de prestacdo de contas: apesar de que na teoria a
descentralizagéo viria a fortalecer o acompanhamento e o controle da
aplicacao de recursos, na pratica a pouca capacitacao dos servidores e
até a inexisténcia destes na SDRs desmontaram a eficiéncia da
estrutura;

aliado a questdo estrutural a norma ndo ajuda, nem tampouco as
interpretacdes delas emanadas pelos 6rgdos de controle. Confundiu-se
historicamente prazo de entrega de documentos comprobatérios com
prazo para registro das operacoes feitas. Absurda e quase surrealista
esta condescendéncia feita pela area publica! A prestacdo de contas
tem que estar diariamente pronta e sujeita a ser exigida a qualquer
tempo e jamais o0 prazo dado para entrega de documentos se
constitui num direito de quem devel!

as contrapartidas: questao de politica publica ainda carente de melhor
norma e se refere também aos comentarios feitos no item 19;
enquadramento no PDIL: um dado merece corre¢do na sua redagao...
88% nédo tem enquadramento no PDIL...ndo quer dizer que estéo
irregulares e sim que nao tem folha de enquadramento dentro do
processo;

morosidade: dificuldade de obter informacdes, etc.: seria
importante levantarem um dado....quantas pessoas |éem instrucdes e
normas?

ainda a morosidade: E DEVER DO ESTADO ATENDER A TODOS OS
PEDIDOS DE RECURSOS?

SDRs X CEC: existe um aparente confronto de sapiéncia: quem sabe
mais sobre os projetos regionais e tem mais condi¢cfes de julgar
corretamente?

. a melhor distribuicdo dos recursos pela diversas manifestacdes culturais

é prioridade do governo e se reflete na iniciativa de articular programas
e acbes onde as forgas culturais estabelecidas, representadas no CEC,
se contrapde;

concentracdo de valores em poucos proponentes: 0s proponentes
mais experientes e melhor preparados sempre estardo em vantagem na
luta por maiores recursos! Por isso se implementou a politica de cotas
regionais e de projetos especiais. De carater temporario e emergencial
ela se constitui em elemento regulador e moderador do sistema. Os
proponentes das maiores cidades protestam sempre quando se tira
poder decisério onde eles tem influencia total.

Em sua manifestagdo o gestor da SOL confirma as deficiéncias

existentes na analise técnica dos projetos e na estrutura publica, conclusées a que

chegou a auditoria. As SDRs, de maneira geral, ndo possuem estrutura de pessoal
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para a execucdo de todas as etapas de apreciacdo dos projetos, especialmente
qguanto a andlise técnica e decisdo de mérito, sendo que 11 delas ndo possuem
geréncia especifica de Turismo, Cultura e Esportes. H& imperfeicbes na legislacédo
quanto a definicdo das competéncias para julgamento que, na pratica, sdo exercidas
pelos CDRs.

6.3 Os Comités Teméticos ndo estdo instituidos em nove SDRs, segundo
afirmaram os Gerentes na resposta ao questionario. Das onze visitadas, em apenas
duas verificou-se participacado dos Comités Tematicos na apreciacao dos projetos.
6.4 Quanto ao papel da FCC reforca-se a necessidade de definicdo das
suas atribuicdes na andlise dos projetos e das situacdes em que, obrigatoriamente,
deverdo receber seu parecer técnico, objetivando aproveitar a experiéncia e
estrutura existente naquele 6rgao.

6.5 O CEC encontra-se melhor estruturado e possui maior capacidade
técnica para a andlise e julgamento dos projetos culturais com maior imparcialidade.
E composto por representantes de diversas areas culturais e regibes do Estado,
possuindo capilaridade suficiente para decidir o que seja prioritario para a cultura
catarinense.

6.6 As estruturas burocraticas sejam executivas, consultivas ou
deliberativas, existem para o bom funcionamento do Estado, atuando também como
mecanismos de contencéo da vontade pessoal dos governantes. A estes, ainda que
legitimados pelo voto popular, ndo € concedido poder discricionario ilimitado,
devendo estrito respeito aos principios da Administracéo Publica e as normas legais
vigentes.

6.7 Qualquer politica publica deve estar amparada em processo de
planejamento que defina seus objetivos e suas metas, assim como estruturada de
modo a possibilitar seu acompanhamento, controle e avaliagdo. A decisdo sobre
quais projetos apoiar e sobre o montante de recursos publicos a serem destinados
deve ser fundamentada e embasada em critérios claros, objetivos e transparentes,
atribuindo-se tal competéncia a estruturas capacitadas. Aos mandatarios maximos
do Estado, cabe o papel de definidores das linhas gerais da atuacdo estatal,
planejando e definindo as politicas publicas e exercendo o acompanhamento e
avaliacao de seus resultados.

6.8 Embasado em diagnéstico do objeto da atuacdo do Estado, que em

ambito estadual e para a Cultura, Turismo e Esporte é o PDIL, aprovado pela Lei
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13.792/06, o processo de planejamento deve contemplar mecanismos que permitam
a distribuicdo dos recursos e do esforco estatal considerando as peculiaridades
regionais e a garantia da participacdo equitativa das diversas manifestacdes
culturais, de modo que reflita a participacdo de cada uma delas na cultura do
Estado. Dessa forma, evita-se a concentragdo dos recursos a poucas pessoas,
regides geograficas ou manifestacdes culturais.

6.9 A adocao de sistema informatizado para apresentacdo de projetos
podera reduzir as inconsisténcias observadas nos Planos de Trabalho analisados e
assegurar a observancia de requisitos minimos na sua constituicdo. Nao suprira,
contudo, a necessidade de apreciacdo e andlise por corpo técnico, que subsidie a
apreciacdo de mérito e garanta a observancia de requisitos minimos, capazes de
assegurar a regularidade do processo e a possibilidade de controle e
responsabilizagao.

6.10 A auséncia de acompanhamento da execucao dos projetos financiados
e a fragilidade da estrutura existente para analise da correta aplicacdo dos recursos,
aliados aos dilatados prazos para apresentacdo das prestacdes de contas,
comprometem a verificacdo da execucdo do projeto de acordo com o Plano de
Trabalho aprovado, o acompanhamento e a avaliacdo dos resultados da politica
publica.

6.11 Por meio do Oficio OF. DAE N° 5.122/2009 e anexos, datado de 22 de
abril de 2009, fls. 847 foi solicitado o pronunciamento do Conselho Estadual de
Cultura — CEC acerca das constatagfes da auditoria operacional. O Presidente do
CEC, Sr. Péricles Prade, submeteu a Matriz de Achados e Sintese das
determinacdes e recomendagcbes aos conselheiros membros do CEC, que
entenderam ndo haver comentarios ou sugestdes a fazer, comunicando, inclusive,

gue acatardo integralmente o disposto na Matriz (Oficio N° FCC 312/09, fls. 848).
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7 CONCLUSAO

7.1 As acgOes de promocéo e desenvolvimento das atividades culturais em
todas as regides do Estado sédo implementadas pela SOL e SDRs, por meio de
incentivo para a realizacdo de projetos culturais que promovam a cultura
catarinense.

7.2 A SOL vem desconcentrando as suas acdes no ambito cultural por
meio das 36 (trinta e seis) SDRs, as quais, com o apoio dos CDRs, passaram a ter
atribuicdo de instruir, analisar, julgar e executar os tramites necessarios a
consecucao dos projetos que tenham abrangéncia na sua regiao, bem como analisar
a prestacao de contas dos recursos transferidos pelo SEITEC.

7.3 Os principais problemas detectados que comprometem a sistematica
para aprovacado de projetos decorrem das fragilidades da estrutura de pessoal
existente nas SDRs. A andlise e julgamento dos projetos considerados de
abrangéncia estadual pela SOL, mediante parecer do CEC, apresenta-se melhor
estruturada, mesmo com as suas deficiéncias, em face da andlise desenvolvida
pelas SDRs.

7.4 A desconcentracdo da andlise e julgamento dos projetos culturais de
abrangéncia regional para as SDRs requer a implementacdo de estruturas técnicas
para apreciagdo e julgamento, as quais, atualmente, mostram-se bastante
deficientes tanto no que se refere a avaliacdo técnica quanto ao julgamento do
meérito pelos CDRs.

7.5 Com isso, extrai-se que a participacdo das SDRs na aprovacao de
projetos culturais deve limitar-se a competéncia para recebimento, instrucéo inicial,
pagamento, fiscalizacdo e andlise das prestacfes de contas, atribuindo-se ao CEC a
competéncia para julgamento de mérito de todos os projetos, inclusive os de
abrangéncia regional. A partir dessa realidade, propde-se um novo Mapa de
Processo” da tramitac&o dos projetos culturais nas SDRs (apéndice 12).

7.6 As situagfes encontradas na SOL e nas SDRs, com relacé@o a estrutura
existente e a sistematica de tramitacdo, andlise, julgamento e fiscalizacdo dos

projetos, referem-se a deficiéncias na constituicdo, na instrucdo e analise dos

2 Z ~ . .
O Mapa de Processo é a representacdo de um processo de trabalho por meio de um diagrama contendo a
sequéncia dos passos necessarios a consecucao de determinada atividade.
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projetos, auséncia de adoc¢do de critérios objetivos e transparentes na aprovacgao de
projetos, auséncia de fiscalizagdo e auséncia de apresentacdo de contrapartida pelo
proponente, de seu detalhamento no Plano de Trabalho e comprovacdo da sua
execugao.

7.7 Na SOL, constatou-se, ainda, que a maioria dos projetos séo aprovados
sem pareceres fundamentados e sem a participacdo do CEC e da FCC. Os valores
apresentados na proposta inicial do Plano de Trabalho sofrem redugdes
injustificadas, ou seja, ndo fundamentadas e a analise das prestacées de contas é
fragil. Além disso, os projetos de interesse da Chefia do Executivo, prioritarios e
especiais, ndo recebem pareceres técnicos fundamentados e ndo sao apreciados
pelo CEC, tendo preferéncias na tramitacao e liberacao dos recursos.

7.8 Neste aspecto, o que se identifica € a existéncia de uma politica de
governo, com simples distribuicdo de recursos, em vez de uma politica de Estado,
alicercada em fundamentos legais e criteriosos no financiamento e incentivo as
manifestacdes culturais.

7.9 Do mesmo modo que nas SDRs, foi construido um novo Mapa de
Processo da tramitacdo dos projetos culturais na SOL, destacando-se a atribuicdo do
CEC para julgamento de todos os projetos, independentemente das fontes de
financiamento e a exclusdo de pontos de decisdo dispensaveis, tornando o
procedimento mais agil e menos suscetivel a influéncias politicas (apéndice 13).

7.10 Em relacdo as SDRs verificou-se que a estrutura de pessoal é
insuficiente e com vinculo precério ou em desvio de fungdo. A tramitacdo dos
projetos culturais € morosa e ndo ha delimitacdo de competéncia para o julgamento
dos PTECs. Verificou-se, também, a inexisténcia de canais para apresentacdo de
sugestdes, criticas e denuncias.

7.11 As principais determinacdes e recomendacdes sao: cumprir o que
determina a Lei 13.336/05 e o Decreto 1.291/08 quanto a apreciagdo, julgamento,
fiscalizacdo e contrapartidas dos projetos -culturais, especialmente quanto a
competéncia do CEC para apreciacao de todos os projetos culturais, inclusive os de
abrangéncia regional, atribuindo carater definitivo as suas decisdes; priorizar a
utilizagdo de editais e definir a destinagdo a ser dada aos recursos arrecadados
guando o projeto envolver a cobranca de ingresso (bilheteria); identificar as
necessidades estruturais das Geréncias Técnicas da SOL e das SDRs e realizar

concurso publico para provimento dos cargos; promover capacitacdo dos servidores
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na elaboracdo de processos administrativos, na andlise das prestacfes de contas e
fiscalizagdo dos projetos; adotar procedimento unificado e padronizado para a
tramitacdo, andlise e apreciacdo dos projetos; emitir pareceres fundamentados para
analise de admissibilidade, enquadramento no PDIL e adequacdo dos itens
propostos no Plano de Trabalho aos precos de mercado, fundamentando as
alteracdes dos valores solicitados pelos proponentes; divulgar, no site da SOL, os
locais, datas, numero de apresentacdes e demais elementos do projeto como
proponente, valor, objeto, contrapartida, etc, de modo a possibilitar o controle social.
7.12 Quanto as acdes desenvolvidas pela SOL e SDRs de incentivo e
valorizacdo das formas de expressdo cultural catarinense identificou-se que a
distribuicdo de recursos para a cultura ndo considera as demandas e peculiaridades
regionais/locais, bem como que ha concentracdo de recursos a numero restrito de
proponentes.

7.13 Registra-se ainda auséncia de ac¢bBes planejadas que visem a
participagdo das diversas manifestagbes culturais e de controle e avaliacdo da
politica estadual de incentivo a Cultura.

7.14 Recomenda-se a SOL que realize planejamento da distribuicdo dos
recursos do FUNCULTURAL considerando as demandas e peculiaridades regionais
e as diretrizes do PDIL, submetendo-o a apreciagdo do CEC. De acordo com o
diagnéstico do PDIL e ouvido o CEC, selecionar as areas prioritarias para a politica
cultural do Estado e direcionar a aprovacao de projetos. Na aprovacao dos projetos,
de forma planejada, diminuir a concentracdo dos recursos a numero restrito de
proponentes e a participacdo de Pessoas Juridicas de Direito Publico, inclusive das
associacdes a estes vinculadas, além de estabelecer limites financeiros para projetos
com objetos idénticos/similares.

7.15 Recomenda-se, ainda, orientar a aprovacao de projetos e adotar
mecanismos para acompanhamento e avaliagdo, definindo objetivos e metas
quantificaveis/mensuraveis para a politica cultural do Estado e estabelecendo
indicadores para avaliagdo dos seus resultados. Por fim, recomenda-se privilegiar a
aprovacao de projetos que promovam a difusdo da cultura no territério Catarinense,
em detrimento daqueles cuja execugdo ocorra fora do Estado e definir, com a
participagao do CEC, o que sejam “novos talentos”, referido no art. 26, IV do Decreto
1.291/08, bem como estabelecer os objetivos a serem atingidos com projetos dessa

natureza.
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8. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8.1 A vista do exposto no presente Relatério de Auditoria Operacional, na
modalidade de Desempenho, referente ao resultado obtido na avaliacdo das Ac¢des
do Governo Estadual de incentivo e valorizagdo das formas de expressao cultural,
viabilizadas por meio de projetos que promovam a cultura catarinense, conclui a
Diretoria de Atividades Especiais — DAE, com fulcro no artigo 59, inc. V e 113 da
Constituicdo Estadual c/c artigo 1°, inc. V, da Lei Complementar n° 202/2000, que
possa o Tribunal Pleno conhecer do presente Relatorio, propondo-se pelo seguinte:

8.2 CONHECER do Relatério de Auditoria Operacional realizada na
Secretaria de Estado de Turismo, Cultura e Esporte — SOL e Secretarias de Estado
de Desenvolvimento Regional - SDRs, com abrangéncia sobre o Fundo Estadual de
Incentivo a Cultura — FUNCULTURAL, no exercicio de 2008.

8.3 DETERMINAR a SOL e ao CEC, que no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da data da publicacdo da decisdao no Diario Oficial Eletrénico do TCE,
apresentem Plano de Acdo (modelo apenso), estabelecendo responsaveis,
atividades e prazos para o cumprimento das determinacdes e recomendagdes, nos
termos do art. 5° da Instrugdo Normativa n® TC-03/2004:

8.4. DETERMINAR A SOL:

8.4.1 Cumprir o que determina o art. 10, § 1° da Lei 13.336/05, quanto a
competéncia para apreciacdo e o art. 19, paragrafo Unico, do Decreto 1.291/08,
qguanto ao julgamento de todos dos projetos culturais pelo CEC (Paragrafos 3.2 a 3.8
e 3.20 a 3.27);

8.4.2 Promover capacitagdo dos servidores da SOL e das SDRs na
elaboracdo de processos administrativos e editar a cartilha prevista no art. 15 do
Decreto 1.291/08, estabelecendo os procedimentos processuais (Paragrafos 3.9 a
3.13e4.8a4.12);

8.4.3 Definir o tratamento/destinacdo a ser dada aos recursos arrecadados
guando o projeto envolver a cobranca de ingresso (bilheteria), observando o
disposto no art. 44, | do Decreto 1.291/08 (Paragrafos 3.14 a 3.19 e 4.13 a 4.18);

8.44 Priorizar a utilizagcéo de editais na selecao de projetos, em atendimento
ao 8 3° do art. 4° da Lei 13.336/05, com redacao dada pela Lei 14.600/08 e art. 29
do Decreto 1.291/08 (Paragrafos 3.28 a 3.33);

8.4.5 Exigir do proponente o detalhamento dos itens do Plano de Trabalho,
em consonéancia com o art. 38 e apresentacdo de orcamentos para 0s valores
propostos, nos termos do art. 48, ambos do Decreto 1.291/08 (Paragrafos 3.9 a 3.13
e 4.13 a 4.18),

8.4.6 Disciplinar os procedimentos para fiscalizacdo dos projetos culturais
durante sua execucdo e estruturar-se materialmente para desempenho das
atribuigcbes, em cumprimento aos arts. 11, VI e 60 a 65, todos, do Decreto 1.291/08
(Paragrafos 3.41 a 3.45 e 4.35 a 4.44);
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8.4.7 Regulamentar as contrapartidas (financeira, bens e servi¢cos proprios e
contrapartida social) e exigir dos proponentes a apresentacao e seu detalhamento
em todos o0s projetos culturais, bem como a comprovacdo da sua execucédo, em
atendimento ao art. 1°, 8 1°, inc. Xll e arts. 52 a 56 do Decreto 1.291/08 (Paragrafos
3.53a3.58 e 4.40 a 4.44),

8.4.8 Cumprir o que determina o art. 7° da Lei 13.792/06 quanto a destinacao
de, no minimo, 50% dos recursos do FUNCULTURAL para projetos de ambito
regional (Paragrafos 5.2 a 5.10);

8.4.9 Observar o diagndstico do PDIL para, ouvido o CEC nos termos do art.
7° da Lei 14.367/08, selecionar as areas prioritarias para a politica cultural do Estado
e direcionar a aprovagao de projetos, conforme art. 24 do Decreto 1.291/08
(Paragrafos 5.11 a 5.15);

8.4.10 Ouvido o CEC, definir “novos talentos” de que trata o art. 26, IV do
Decreto 1.291/08 e estabelecer os objetivos a serem atingidos com projetos dessa
natureza (Paragrafos 5.29 a 5.35).

8.5 RECOMENDAR A SOL:

8.5.1 Definir na legislacdo a participacdo da FCC na andlise dos projetos
culturais (Paragrafos 3.2 a 3.8);

8.5.2 Estabelecer um roteiro de formacdo dos processos e criar regra
procedimental para a tramitacdo dos projetos na SOL e nas SDRs (Paragrafos 3.2 a
3.8,3.9a3.13,4.8a4.12 e 4.19 a 4.25);

8.5.3 Exigir dos proponentes a descricdo clara do objeto e o detalhamento
dos itens do Plano de Trabalho, indicando as fontes de recursos (Federal, Municipal,
Privado, bilheteria, etc.) e o percentual de participacdo do FUNCULTURAL
(Paragrafos 3.9 a3.13e4.8a4.12);

8.54 Adotar procedimento unificado para analise e apreciacao dos projetos,
cessando a tramitacao diferenciada adotada de acordo com a cota de recursos pela
qual serédo financiados (CEC, SOL, FCC e Governador) (Paragrafos 3.20 a 3.27);

8.5.5 Atribuir carater definitivo as decisdes das Camaras Tematicas do CEC,
admitido apenas recurso administrativo pelo proponente ao Plenario (Paragrafos
3.20 a 3.27);

8.5.6 Emitir parecer técnico com andlise da adequacédo dos itens propostos
no Plano de Trabalho aos precos de mercado, fundamentando as alteragGes dos
valores solicitados pelos proponentes (Paragrafos 3.34 a 3.40);

8.5.7 Acatar as decisfes do CEC quanto ao mérito e aos valores aprovados,

salvo inexisténcia de recursos financeiros, realizando os pagamentos em ordem
cronoldgica da data de execucéo; (Paragrafos 3.34 a 3.40 e 4.26 a 4.34);
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8.5.8 Identificar as necessidades de pessoal das Geréncias Técnicas da SOL
e das SDRs e prover os cargos por meio de concurso publico (Paragrafos 3.14 a
3.19e4.2a4.7);

8.5.9 Divulgar, no site da SOL, os locais, datas, nUmero de apresentacdes e
demais elementos do projeto como proponente, valor, objeto, contrapartida, e outros
elementos do projeto, de modo a possibilitar o controle social (Paragrafos 3.41 a
3.45);

8.5.10 Proporcionar adequada estrutura fisica e de pessoal a Geréncia de
Controle de Projetos Incentivados e promover a capacitacdo dos servidores para
analise das prestacdes de contas e instauracdo de Tomada de Contas Especial
(Paragrafos 3.46 a 3.52);

8.5.11 Reduzir o prazo para apresentagao da prestacao de contas da primeira
parcela ou parcela Unica, previsto no art. 69, | do Decreto 1.291/08 (180 dias)
(Paragrafos 3.46 a 3.52);

8.5.12 Emitir pareceres fundamentados para analise de admissibilidade,
enquadramento no PDIL e adequacgéao dos itens propostos no Plano de Trabalho aos
precos de mercado, fundamentando as alteracdes dos valores solicitados pelos
proponentes (Paragrafos 3.14 a 3.19 e 4.13 a 4.18);

8.5.13 Adotar sistema de comunicacdo entre a SOL, SDRs e proponentes,
que permita 0 acompanhamento da tramitacdo dos projetos (Paragrafos 4.19 a
4.25);

8.5.14 Estabelecer metas de celeridade da tramitagédo dos projetos e avaliar
seu cumprimento por meio de mecanismos de acompanhamento do tempo
despendido em cada etapa (Paragrafos 4.19 a 4.25);

8.5.15 Atribuir ao CEC a competéncia para julgamento dos projetos de
abrangéncia regional, preservada a previsdo orcamentdria de cada SDRs
(Paragrafos 4.26 a 4.34);

8.5.16 Atribuir as SDRs a competéncia para recebimento, instrucdo inicial,
pagamento, fiscalizacdo e andlise das prestacbes de contas (Paragrafos 4.26 a
4.34);

8.5.17 Criar canais para recebimento de sugestdes, criticas e denuncias
(Paragrafos 4.35 a 4.39);

8.5.18 Promover a capacitacdo dos servidores da SOL e das SDRs para
elaboracdo de pareceres e para procederem fiscalizacdo na execucgédo dos projetos
(Paragrafos 3.14 a 3.19, 4.13 a 4.18 e 4.35 a 4.44);

8.5.19 Realizar planejamento da distribuicdo dos recursos do FUNCULTURAL
gue considere as demandas e peculiaridades regionais e as diretrizes do PDIL e
submeté-lo a apreciacdo do CEC, observado o disposto no art. 7° da Lei 14.367/08
(Paragrafos 5.2 a 5.10);
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8.5.20 Estabelecer limites financeiros para projetos com objetos
idénticos/similares (Paragrafos 5.11 a 5.15);

8.5.21 Orientar a aprovacdo de projetos, de forma planejada, objetivando
diminuir a concentragdo dos recursos a numero restrito de proponentes e a
participacdo de proponentes Pessoas Juridicas de Direito Publico, inclusive das
associacoes a estes vinculadas (Paragrafos 5.16 a 5.28);

8.5.22 Adotar mecanismos para acompanhamento e avaliagcado dos resultados
dos projetos incentivados (Paragrafos 5.29 a 5.35);

8.5.23 Definir objetivos e metas quantificAveis/mensuraveis para a politica
cultural do Estado e estabelecer indicadores para avaliacdo dos seus resultados
(Paragrafos 5.29 a 5.35);

8.5.24 Privilegiar a aprovacgao de projetos que promovam a difusdo da cultura
no territorio Catarinense, em detrimento daqueles cuja execucdo ocorra fora do
Estado (Paragrafos 5.29 a 5.35).

8.6 RECOMENDAR AO CEC:

8.6.1 Elaborar seu Regimento Interno, disciplinando os procedimentos para
apreciacdo dos projetos, a composicao e competéncias das Camaras Tematicas, a
interposicao de recursos administrativos pelos proponentes contra as suas decisdes
e atribuir ao Plenario a competéncia para apreciar os recursos (Paragrafos 3.2 a 3.8
e 3.28 a 3.33);

8.6.2 Observar o art. 26 do Decreto 1.291/08 para julgamento dos projetos e
adotar critérios objetivos e transparentes, a exemplo da ficha de avaliacdo técnica
adotada nos editais, estabelecendo pontuacdo minima para aprovacao dos projetos
(Paragrafos 3.28 a 3.33);

8.6.3 Tornar publicos os critérios de selecdo de projetos e atentar para a
necessidade de fundamentacdo dos pareceres emitidos, materializando o resultado
da apreciacdo (Paragrafos 3.28 a 3.33).

8.7 DETERMINAR A SOL e ao CEC que indique grupo ou pessoa de
contato com o TCE para atuar como canal de comunicacdo na fase de
monitoramento, que devera contar com a participacdo de representantes das areas
envolvidas na implementacéo das determinacdes e recomendacoes.

8.8 ENCAMINHAR copia do presente Relatério, Voto e Decisdo que
vierem a ser adotados pelo Tribunal:

8.8.1 A Secretaria de Estado de Turismo, Cultura e Esporte — SOL, para
conhecimento e providéncias;

8.8.2. Ao Conselho Estadual de Cultura — CEC, para conhecimento e
providéncias;
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8.8.3 As 36 (trinta e seis) Secretarias de Desenvolvimento Regional — SDR,

Geréncias de Cultura, para conhecimento;

8.8.4 A Secretaria de Estado da Fazenda, através de sua Diretoria de

Auditoria Geral, para conhecimento;

8.8.5 Ao Exmo. Sr. Governador do Estado, para conhecimento;
8.8.6 Ao Ministério Publico Estadual, para conhecimento;
8.8.7 A Comissdo de Educacdo, Cultura e Desporto da Assembléia

Legislativa de Santa Catarina, para conhecimento.

Floriandpolis, 30 de abril de 2009.

Nilsom Zanatto
Auditor Fiscal de Controle Externo
Economista-Coordenador

Maria de Lourdes Silveira Sordi
Auditor Fiscal de Controle Externo
Advogada

De acordo
A considerac&o do Sr. Diretor da DAE.
Em / /2009

Osvaldo Faria de Oliveira
Auditor Fiscal de Controle Externo
Coordenador de Controle da Inspetoria 1
Administrador e Contador

Claudia Vieira da Silva
Auditora Fiscal de Controle Externo
Advogada

Valéria Patricio
Auditora Fiscal de Controle Externo
Advogada

De acordo

Remeta-se ao Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas para a
necessaria manifestagao.

DAE, /___ /2009

Kliwer Schmitt
Diretor da DAE
Administrador e Advogado
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PROJETOS CULTURAIS APROVADOS NA SOL NOS EXERCICIOS DE 2006, 2007 E 2008, POR AREA CULTURAL

APENDICE 01 -

* Obs.. O Grupo "OUTROS/ARTES INTEGRADAS" foi desconsiderado por incluir, em 2008, o Edital Elizabste Anderle, no valor de R$ 6.800.000,00 e por reunir projetos de diversas areas.

2006 2007 2008 ACUMULADO 2006, 2007 e 2008
N° DE VALOR N° DE VALOR N° DE VALOR PROTETOS PARTIOPAGAG %
AREACULTURAL DOPROJETO | o JETOS | APROVADO PROJETOS | APROVADO | PROJETOS | APROVADO | NUMERO VALOR NOS NOS
APROVADOS (R$) APROVADOS (R$) APROVADOS (R$) PROSETOS ACUMULADO (R$) | PROJETOS | RECURSOS
@ x| ESQULTURAS!
i 3 | ESCULTU
Q & | PATRIMON
2 3 | ARTESANAT 980, | 5,362,000 9 .
MUSICA CD 13 38.760,00 8 137.400,00 1 15.000,00 22 491,160,00]  2,8% 0,5%
MANIFESTAGOES ETNICO
CULTURAIS & 14 197.940,00 17 305.400,00 - 31 50334000 3.9% 05%
OUTROS / CAPACITACAD - - . 5 515.400,00 5 515.400,00)  0,6% 0,5%
OUTROS / MANUTENGAO - - 9 560.522,00 1 199.198,06 10 75072006 [ 1,3% 0,7%
BIBLIOTECAS 9 317.850,00 5 409.986,00 3 330.000,00 17 1.057.836,00| 2,1% 1,0%
MUSICA BANDAS 17 $53.970,00 10 4011.909,00 185.000,00 27 1220879001  34% 1,1%
AUDIOVISUAL & NOVAS MIDIAS 6 686.300,00 3 116.000,00 10 860.500,00 19 1.662.800,00 |  2.4% 1,5%
ARTE EDUCAGAD 9 692.510,00 14 1.133.389,00 1 58.540,00 24 188443900 |  3,0% 1,7%
OUTROS/INFRAESTRUTURA - - 3 2.245.000,00 - . 3 2245000001  04% 2,1%
ARTESPLASTICAS 4 591.808,00 5 859.520,00 8 917.543,00 17 236897100  21% 2,.2%
MUSICA CORAL 11 734.730,00 12 548.500,00 9 1.113.500,00 32 239673000 |  4,0% 2.2%
MUSEUS 16 1.029.550,00 8 643.034,00 13 1.001.792,00 37 267437600 47% 2,5%
ARTES VISUAIS 8 590.900,00 22 2.319.832,00 6 790.942,00 36 370167400 [  45% 3,4%
ARTES CENICAS 18 1.652.740,00 15 742.820,00 16 2.281,620,00 49 467718000 6,2% 4,3%
MUSICA MPR 18 1.249.687,00 29 3.313.314,00 6 525.000,00 53 5088.001,00 67% 47%
LITERATURA 33 067.272,00 46 2.233.254,00 31 2.788.271,000 110 5988.797,00 |  13,8% 5,6%
CULTURA POPULAR 21 4.129.550,00 21 2.314.700,00 2 157.550,00 6.601.800,00 (  55% 8,1%
CINEMA 9 2.093.199,00 7 2.456.132,00 7 2.825.000,00 7.374.33100 [  29% 6,8%
19 3.559.197,00 27 2 £.890.000,00 12.020.841,001  6,0% 11,2%
= O | MUSIGA ERUDITA: : i
TOTAIS 295 29.292.244,00 329 38.407.704,00 17 39.990.107,06| 795 107.690.055,06 {  100%
Valor medio dos projetos aprovados - R$ 99.295,74 116.740,74 233.860,28
Fonte: Relatorios "Estatistica do FUNCULTURAL, fornecidos pela Geréncia de Projetes Culturais




PARTICIPAGAD NA DISTRIBUICAO DOS RECURSOS POR TIPO DE PROPONENTES

FROJETOS APROVADOS NA SOL

APENDICE 02

2.294.414,20

5,7%

63.733,73 |Pessoa Fisica

36 18.683.891,37 46,6% 217.254,55 |Pessoa Juridica de Direito Privado SEM fins lucrativos
55 18.081.712,06 45,2% 328.940,22 [Publicos

1 1.000.000,00 2,5% 1.000.000,00 |Pessoa Juridica de Direito Privado COM fins lucrativos
178 40.070.017,63 100,0%

3.202.830,00

8,2%

42,142 50 | Pessoa Fisica

114 16.250.558,10 41,4% 142.548,76 |Pessoa Juridica de Direito Privado SEM fins lucrativos
127 15.462.802,88 39,4% 121.754,35 [Plblicos

12 4.291.320,00 10,9% 357.610,00 [Pessoa Juridica de Direito Privado COM fins lucrativos
329 39.207.510,98 100,0%

5.083.946,20

72.627,80 |Pessoa Flsica

11.320.131,89 38,6% 106.793,70 {Pessoa Juridica de Direito Privado SEM fins lucrativos
12.246.476,37 41,8% 111.331,60 |Piblicos
639.742 65 2,2% 71.082,52 |Pessoa Juridica de Direito Privado COM fins lucrativos
S 295 29290297,11 100,0%
Fonte: Relatérios "Estatistica do FUNGULTURAL", fornecidos pefa Geréncia de Projetos Culturais
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AGAO: AMPLIAGAO E REGIONALIZAGAO DAS ATIVIDADES GULTURAIS

~—

EXECUGAQ ORGAMENTARIA DAS SDRs EM 2008

APENDICE 03

Neda |
SOR |
8 _[CAMPOS NOVOS 204.160,00 204.160,00 - -
30_[DIONISIO CERQUEIRA 157.120,00 157.120,00 - - -
13 _[ITUPCRANGA 189.040,00 189.040,00 1.200,55 1.200,55 1.200,55
33 [SEARA 279.760,00 279.760,00 12.000,00 12.000,00 12.000.,00
20 [PALMITOS 201.640,00 201.640,00 10.000,00 10.000,00 10.000,00
35 |TIMBO 292.380,00 292.360,00 28.772,80 12.184,00 12.184,00
5 [XANXERE 373.840,00 573.840.00 60.300,00 60.300,00 60.000,00
10 |CACADOR 262.120,00 262.120,00 35.100,00 36.100,00 35.100,00
20 |TUBARAQ 295.720,00 295.720,00 52.946,13 52.946,13 52.946,13
21_[CRICIUMA 546.040,00 546.040,00 | 10054582 |  100.545,62 100.545,82
25 [MAFRA 422.560,00 422,550,00 78.845,00 64.545,00 64.545,00
6 |[CONCORDIA 302.440,00 302.440,00 63.720,00 63.720,00 63.720,00
32_[QUILOMBO 151.240,00 151.240,00 36.000,00 35.000,00 36.000,00
27 |LAGES 412 480,00 412.480,00 99.300,00 99.300,00 99.300,00
2 _|MARAVILHA 221.800.00 221.800,00 58.500,00 58.500,00 58.500,00
23 [JOINVILLE 1.057.600,00 | 1.057.600,00 |  290.000,00 | 280.000,00 290.000,00
19 |LAGUNA 183.160,00 183,160,00 51.000.00 51.000,00 51.000,00
24 {JARAGUA DO SUL 567.040,00 667.04000 | 158.000.00 |  158.000,00 158.000,00
12__[RIO DO SUL 236.080,00 236.080,00 69.989,41 69.989,41 69.989,41
17 _[ITAJAI 703.120,00 230.360,00 70.000,00 70.000,00 70,000,00
28 |SAO JOAQUIM 161.320,00 161.320,00 51.000,00 24.000,00 24.000,00
1 |SAO MIGUEL DO OESTE 180,640,00 132.140,00 45.000,00 45.000,00 45.000,00
9 |VIDEIRA 320.080,00 32008000 |  111.400,00 |  111.400,00 111.400,00
28 |CANOINHAS 246.960,00 241.960,00 86.140,00 78.000,00 78.000,00
18 |GRANDE FLORIANOPOLIS 829.960,00 579.960,00 228.351,43 228.351,43 229.351,43
14_|IBIRAMA 197.440,00 197.440,00 78.900,68 78.509,68 78.908,68
15 _|BLUMENAU 639.280.00 | 1687.92754 | _ 715.000,00 |  715.000,00 715.000,00
7 | JOACABA 388.960,00 237.960,00 |  106.202,22 |  106.202,.22 106.202,22
3 ]SAO LOURENCO DO CESTE 183.160,00 183.160,00 82.700,00 82.700,00 82.700,00
36 _|BRACO DO NORTE 196.600,00 196.600,00 92.826,40 92.826,40 92.826,40
31 [ITAPIRANGA 181.480,00 181.480,00 87.866,64 87.866,64 87.866,64
34_[TAIO 183.160,00 183.160,00 |  100.891,00 | 100.891,00 100.891,00
22 |ARARANGUA 298.240,00 37324000 | 20678632 |  206.786.32 206.786,32
16 [BRUSQUE 348.840,00 668.84000 | 37263826 | 37263826 372.638,26
11_|CURITIBANOS 194,920,00 194.920,00 |  153.322,00 | 153,322,00 153.322,00
4 _|CHAPECO 394.840,00 94912000 | 80214980 |  802.149,80 802.149,80
TOTAL 0. ~ 13.265.667,54 | 4.597.403,46 | 4.531.374,66,| . 4:531.074,66

Fonte:Secretaria de Estado da Fazenda - Sistema de Acompanhamento Orgamentario exceto dotagdo inicial (Lei 14.360/08 - Lei Orcamentaria Anual)




EXECUGAQ ORGAMENTARIA PO FUNDO ESTADUAL DE INGENTIVO A CULTURA

RECURSOS DE TODAS AS FONTES - EXERCICIO DE 2008
23 - SECRETARIA DE ESTADO DA CULTURA, TURISMO E ESPORTE

APENDICE 04

Valores em R$
SUBFUNCAO! PROGRAMA! ACAD DOTAGAO | EMPENHADO ()| LiaUIADD () |  PAGO @) | % (bta) | % (arby
ATUALIZADA {a) ’ °

353 GIEUSAD CULTURAL 27.414.377 48 25.744.92585| — 25744.92565| 2574485555 94% | 100%
e 88Q-PRQ-CULTURA — 7 7 27414377 46|  75744.97685| 2574453565  25.744.925,65
4880 - MANUTENCAD E APCIO AS ATIVIDADES DE ENTIDADES PUBLICAS VINCULAD_A_SLL\_CEI;TURA SOL 36,248,92 0,00 0,00 0,00

4809 - DESENVOLVIMENTO E INGENTIVO AS ATIVIDADES CULTURAIS PRIORITARIAS E ESPECIAIS- 8 sOL 4,228.609,65 3.510.707,75 3.510.707,75 3,610.707,75| 83% | 100%

4938 - MELHORIA E AMPLIACAD DA INFRA ESTRUTURA CULTURAL CATARINENSE - SOL 915,917 50 841.489,81 841,489,81 B41.489.81| 92% 100%

4948 - PARTICIPACAD, PESQUISA E FROMOGAQ DA CULTURA ESTADUAL - SOL 12.491.649 88 12.241.783,94| 1224178394 12.241783,94| 98% | 100%

L 4948 - FOMENTO AS ATIVIDADES CULTURAIS DESENVOLVICAS NO ESTADO - S0L 9.740.951,53 9.150.944 15 9.180.944,15 9.150.944.15| 94% 100%

Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda - Diretoria de Contabilidade Geral - DCOG - Anexo 8 da Lal n° 4,320/64 -Consolidado Geral

Pagina 1de 1
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APENDICE 05

Secretaria de Desenvolvimento Regional auditadas "in loco" e respectivos PTECs analisados

DRN! SDR: TEC SDR: TEC!
4 1420/089 11 3476/081 21 3359/085
4 3536/084 11 1699/083 21 3365/085
4 1514/083 11 2888/076 2 35694080
4 4006/089 11 2889/072 21 3364/089
4 38321082 17 2388/088 21 3270/084
4 24441070 17 2647/087 21 32761082
4 2168/081 17 1200/062 21 3493/083
4 1512/080 17 2664/089 21 3570/068
4 3838/080 17 2646/080 21 35561085
4 4005082 17 2619083 21 35221083
4 4007/085 17 2402/084 22 1519/085
4 38431084 i7 2651/084 22 3302/083
4 1585/(88 17 2621/088 22 3301/087
4 2086/085 17 2611/082 22 3358/089
4 17121071 17 2657/082 22 3426/084
4 21711082 17 2359/081 22 3310/086
4 896071 17 2581/086 22 2813/084
4 4054/075 17 2609/088 22 41501082
4 360/082 i7 2659/085 22 4149/084
4 40544075 17 2650/088 23 1829/084
4 1508/080 18 3854/086 23 0652/083
7 3546/080 18 3920/089 23 0307/084
7 3718/085 18 3963/080 23 20471080
7 71310862 18 3017/085 23 2034/085
7 700/088 18 394107-8 23 1353/080
7 1329/081 18 3857/085 23 3198/081
7 4301072 18 28871088 23 2100/0838
7 3005/089 18 2998/084 23 31921083
7 692/085 18 37914076 23 1687/085
7 466/085 18 11815/078 23 1049/089
7 4791080 18 778/083 23 1648/080
7 4761080 18 38571069 23 1398/083
7 2703/084 18 3028/089 23 1143/085
7 679089 18 2420/082 2 (957/089
7 939/080 18 3925/080 23 1354/086
11 1689/088 18 4291/085 23 2053/080
11 38201084 18 3019/080 23 20681087
11 1979/086 18 29471080 23 2050/080
1 3763/080 18 3856/082 23 2044/080
i1 22411080 18 3018/083 23 1104/080
11 1688/081 18 30231087 23 2055/082
il 4083/083 18 3856/089 23 2042i088
1 1698/087 18 4330/080 23 2072084
1 1700/081 18 43271080 23 1352/083
11 3765083 18 39241084 23 1620/088
11 3060/080 18 24121080 24 2499/088

Legenda SDRs:
4 Chapecd 17 Itajal 22 Ararangua
7 Joagaba 18 GrandeFpoiis 23 loinville
Criciima 24 laragua do Sul

11

Curitibanos

21

2502/089
24 2b04/081
24 2506/084
24 2507/080
24 2495/082
24 2501/082
24 2509/082
-4 2508/087
24 2496/089
24 24721082
24 2505/088
24 2498/081
24 2500/086
24 25031085
27 4006/088
27 | 1784/080
27 4568/087
27 1779/060
27 27691077
27 4095/081
27 4626/087
27 4009/087
27 4568/083
27 4098/080
33 2672/081
33 2877/082
33 2678/080
33 26281082
33 2166/089
33 2759/080
33 35607/084
33 4038/088
33 28731087
33 2268/086
33 2878/089
33 4362/080
33 4044/088
33 2678/080
33 3839/087
33 £189/086
33 4103/084
33 42331077
33 4246/071
33 4249/070
33 A4248/G74
33 4245/075
27 Lages
33 Seara




Auditoria Operacional no FUNCULTURAL

APENDICE 06

Projetos culturais analisados na SOL

i 1947/087
2 1834/082
3 4575/083
4 2010/089
5 4720/083
6 3874/080
7 3548/082
8 43741088
9 0533/084
10 4341/082
11 4620/089
12 1930/08
13 4259/084
14 0528/080
15 4160/088
16 2025/086
17 2383/080
18 2397/080
19 1940/082
20 4502/086
21 1431/080
22 4988/078
23 2624/079
24 1097/083
25 2380/080
26 2613/085
27 3713/083
28 1945/084
29 3167/0889
30 3376/087
31 2408/082
32 3078/086
33 1956/086

34 197/084
35 2481/081
36 1938/088
37 2014/084
38 2681/080
39 2753/081
40 2820/080
41 2880/083
42 2881/080
43 2902/087
44 3212/084
45 3403/084
48 4642/074
47 0640/085
48 2151/081
49 1411/080
50 4675/088
51 0836/087
52 1256/076
53 0753/076
54 3433/080
55 3193/071
56 4142/080
57 | 2661/07-1
58 | 4644/07-7
59 7120071
B0 | 4943/07-4
61 4840/07-0
62 | 2184/08-7
63 1577/085
64 11451061
85 3003/085

i



AOP FUNCULTURAL

Resultados dos Projetos analisados

na SOL

Total de projetos: 65

APENDICE 07 %‘i

1, Quantidade de PTECs analisados por situagio;

5. A S0L enquadrou o projeto apresentado em qual sub-
programa do PDIL?

Organizagao do Metcado Cultural 0 0%
Implantagao dg Rede Integrada de Cultura 0 0%
de Santa Catarina — RIC/SC

Resgatg eADXEfuséo dg Heranga Cultural & 1 1 5%
do Pairimdnio Imaterial !
Difuséo Cultural 23 35%
Valori;agéo do Patrimbnio Material & 1 1 5%
tmaterial '
Sem enguadramento/parecer no FTEG 40 62%
Total de respostas validas 65 100%

6. O projeto apresentado foi considerado pela equipe de
auditoria em qual area?

Turismo 0 0%
Cultura 65 100%
Esporte 0 0%
Total 65 100%

7. Quanto & existéncia de parecer técnico / deciséo da FCC.

Favoravel 8 9%
Desfavoravel 0 0%
Providéncias 0 (%
Sem parecer no PTEC 59 91%
Total 65 100%

8. Quanto i existéncla de parecer ! decisdo do CEC:

Aprovado 45 59%
Rejeitado 1 2%
Develver SDR 0 0%
Serm parecer no PTEC 19 29%
Totai de respostas vélidas 65 100%

9. Quanto & existéncia de parecer | decisfio do Comité Gestor:

Favorével 63 97%
Desfavoravel 0 0%
Oufras providéncias 0 0%
Sem parecer no PTEC 2 3%
Total 65 100%

10. Quanto a deciséo do Governador:

Aprovado 58 89%
Rejeitado 0 0%

Sem manifestagao 7 1%
Total 65 100%

Rejeitado por falta de orgamento 0 0%
Desisténcia pelo proponente 0 0%
Cancelado por falta de captagio 0 1%
Cancelado por ser de outra érea 0 0%
ggi):ggjdo, mas nao conseguiu 2 39
Aguardando prestagéo de contas 27 42%
Aguardando captagio " 17%
Pré-inscrifo para o orgamento de 2008 1 1,5%
Ainda n&o apreciado pelo COR 0 0%
Aguardando fiberagéo de recursos 4 6%
Executado 1 1,5%
Rejeitado pelo Comité Gestor 0 0%
Rejeitado por falta de documentagao 0 0%
Aguardando documentagio ¢ 0%
Com prestago de contas 19 29%
Total 65 100%
2. Tipos de proponentes gue apresentaram projeios:
Pessoa Fisica 11 17%
TI;’:SSTI:); ;[Lil‘:gjsica de Direito Privado sem 39 60%
Pessoa Jurldica de Direito Pablico 5 8%
E:SSTSS ;ﬁl\:gca de Dirsito Privado com 10 15%
Total 65 100%
3. Cotas.
S0L 44 72%
SDR 6 10%
Especial 11 18%
Total i 100%
Néo idenfificada 4
4, Tipos de contrapartidas apresentadas nos projetos:
Financeira 22 34%
Bens ou Servigos Proprios 3 5%
Social 8 12%
Néo foi apresentada 3z 49%
Total 5 100%




411. Quanto  avaliacio dos pareceres técnicos da SOL, foram
considerados os seguintes critérios?

capacitagéo para execugio do projeto fgj
Avalia o mérito do projeto 0 0%
Langamento ou estréia no Estado de 0 09
Santa Catarina ’
Total 65 100%

14, Quanto aos Requisitos de Admissibilidade, hé avaliagio

no PTEC?
SIM 13 20%
NAQ 52 80%
Total 5 100%

15, Quanto aos documentos gue devem constar nas
prestagbes de contas, considerando a anélise de 19 projetos,

foram apresentados:
15.1. Plano de trabatho?

Sem parecer fundamentado no PTEC 55 85%
Considera a contraparfida 1 1,5%
Avalia a abrangéncia / alcance territorial : 0
) 1 1,5%
do projeto
Avalia o valor artistico / cultural do projeto 0 0%
Considera o vator da bilheteria (receita) 0 0%
Considera a existéncia de oulras fonles 0 0%
de financiamento {Federal / Municipal) ’
Avalia a viabifidade orgamentaria - em o
. X 8 12%
relagao ao valor de mercado para os ltens
Avalia a exeqiibiiidade dos prazos 2
0 0%
propostos
Avalra as credenciais do proponentes — 0 0%
capacitagio para execugéo do projeto °
Avalia 0 mérite do projeto 0 0%
Langamento ou estréia no Estado de N
. 0 0%
Santa Catarina
Total 65 100%

12. Quanto a avaliagio dos pareceres da FCC, foram
considerados os seguintes critérios?

Siv 18 95%
NAO 1 5%
Total de respostas validas 19 100%

15.2. Copia do termo do instrumento legal com indicagéo da

data de sua publicagio?

SIM 10 53%
NAC 9 47%
Total de respostas validas 19 100%

15.3. Exirato da conta bancaria especifica desde a data de
recebimento da parcela até o ultimo pagamento?

Sl 17 89%
NAO 2 11%
Total de respostas vélidas 19 100%

154, Cépia dos documentos da movimentagdo da conia

Sem parecer fundamentado no PTEC 63 97%
Considera a contrapartida 0 0%
Avalia a abrangéncia / alcance territorial o
. 0 0%
do projeto
Avalia o valor artistico / cultural do projeto 1 1,5%
Considera o valor da bitheteria {receita) 0 0%
Considera a existéncia de outras fontes 0 0%
de financiamento (Federal / Municipal) ’
Avaiia a viabilidade orgamentéria — em .
8 ) 1 1,5%
relagho ao valor de mercado para os itens
Avalia a exeqiibilidade dos prazos 0
0 0%
prcpostos
Avalia as credenciais do proponentes — 0 0%
capacitagao para execugdo do projelo ’
Avalia 0 mérito do projeto 0 0%
Langamento ou estréia no Estado de 0
. 0 0%
Santa Catarina
Total 65 100%

13. Quanto a avaliagio dos pareceres do CEC, foram
considerados os seguintes critérios?

hancaria?

SiM 16 84%

NAO 3 16%

Total de respostas validas 19 100%
15.5. Extrato das aplicages financeiras?

Siv 3 16%

NAC 16 B84%

Total de respostas validas 19 100%

15.6. Comprovante do recolhimenio do salde néo aplicado /

acompanhado da anulagio da despesa?

SIM 1 5%
NAO 18 95%
Total de respostas vélidas 19 100%

Sem parecer fundamentado no PTEC 50 7%
Considera a contrapartida ] 0%
Avalia a abrangéncia / alcance terriorial 0
. 0 0%
do projeto
Avalia o valor artistico / cultural do projeto 15 23%
Considera o valor da hitheteria (receita) 0 0%
Considera a existéncia de outras fontes 0 0%
de financiamento (Federal / Municipal) ’
Avalia a viabilidade orgamentéria - em o
= . 0 0%
refagfo ao valor de mercado para 08 itens
Avalia a exeqitibilidade dos prazos o
0 0%
propostos
Avalia as credenciais do proponentes — 0 0%




15.7. Balancete da prestagio de contas de recursos
antecipados?

)
0

16. Quante a avaliagio dos pareceres emitidos nas

prestacdes de contas:
16.1. Ha parecer técnico, guante & execugdo fisica e

SiM 1 58%
NAO 8 42%
Total de respostas validas 19 100%

15.8. Fotocopia de cheques e ordens bancarias smltidas?

atingimento do objeto do instrumento legal?

SIM 0 0%
NAO 19 100%
Total de respostas validas 19 100%

SIM 16 84%
NAO 3 16%
Total de respostas vélidas 19 100%

16.2. Ha parecer financeiro, quanto & correfa e regular
aplicagéo dos recursos do instrumento legal?

15.9. Comprovagdo material da realizagiio adeguada do

SIm 11 58%
NAO 8 42%
Total de respostas vélidas 19 100%

projato?

SIM 3 16%
NAO 16 84%
Total de respostas validas 19 100%

17. Percentual de projetos com valores solicitados pelo
proponente alterados:

1510. Documentos comprobatorios das despesas
realizadas?

Projetos que néo fiveram valores reduzidos 25 38%
Projetos com valores reduzidos 40 62%
Total de respostas validas 65 100%

SIM 17 89%
NAQ 2 1%
Total de respostas validas 19 100%

18. Percentual de redugdo feita pelos agentes em relagdo aos
valores solicitados pelos proponentes:

15.11. Declaragéo do responsavel, no documento da despesa,
de que o material / servigo foi recebido?

CEC/Proponente - 30,5%
Comité Gestor/Proponente - 26,3%
Governador/Propcnente -25,9%

Slv 7 37%
NAO 12 £3%
Total de respostas validas 19 100%

18.1. Percentual de redugdo feita pelo Comité Gestor em
relagio aos valores aprovados pelo CEC:

15.12. Demonstracao de todas as despesas e receitas de
eventos abertos ac piblico?

CEC RS 9.886.291,00

Comité Gestor RS 9.600.531,00 | -2,9%

18.2. Percentual de aiteragio feita pelo Governador em
relagic aos valores aprovados pelo Comité Gestor:

Sim 0 0%
NAO 19 100%
Total de respostas validas 19 100%

Comité Gestor RS 25.976.563,00

15.13. Comprovante do pagamento dos encargos fributarios
sobre obras { reformas / servigos?

Governador RS 26.009.563,00 | 0,13%

SIM 8 42%
NAQ 11 58%
Total de respostas validas 19 100%

15.14. Certiddes de quitagio dos encargos tributarios sobre
obras / reformas / servigos?

Obs.: Nos calculos dos percentuais constantes dos itens 18, 18.1
e 18.2, foram considerades apenas os projetos para os guais
estavam disponivels os valores dos dois niveis de decisfo

respectivos.

19. Projetos com malor e menor prazo de tramitagéo, em
dias:

Maior prazo 751 dias

Menor prazo 05 dias

SiM 1 5%

NAO 18 95%

Total de respostas validas 19 100%




AOP FUNCULTURAL

Resultados da analise dos

Questionarios Proponentes

Total de respostas: 92

APENDICE 08

1. Enquanto proponente de projetos vocé atua como:

Né&o responderam

Pessoa Fisica 48 54%
Pessoa Juridica 41 46%
Total de respostas validas 89 100%

4 43%

2. Vocé apresentou projefos culfurais em 2007 ou 20087:

Nap responderam

SiM 79 89%

NAO 10 1%

Total de raspostas vélidas 89 100%
4 4%

92z
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5. A Seccretarta de Estado de Turismo, Cultura & Esporte -
SOL possui pessoal capacitado para andlise dos projetos

culturais:
Discordo totalmente 4 4.4%
Discordo mais que concordo 15 16,7%
Nem discordo nem concordo 10 11,1%
Concordo mais que discordo 18 21.1%
Concorde totalmente 23 25,6%
Néo sei responder 19 21.1%
Total de respostas validas 90 100%
3 3,2%

N&o responderam

6. A Secretaria de Desenvolvimento Regional - SDR da sua
regiao possul pessoal capacitado para analise dos projetos

culturais
) Discordo totalmente 18 19,4%
3. Em caso positivo, guantos foram: (n°® de projetos . -
aprovados, rejeitados ou em analise, por proponente) Discordo mais que concordo 16 17.2%
Situagao dos Projetos N® Projetos Nem discordo nem concardo 4 4,3%
Aprovados | Rejeitados | Em Andlise pa;’rr:fg;adeft; Concordo mais que discordo 17 18,3%
38 19 % y Concordo totalmente 27 29%
5 o 4 o N&o sei responder 11 11,8%
1 5 1 3 Total de respostas vélidas 93 100%
1 0 0 4 N&o responderam 0 0%
0 1 0 5
0 0 0 6 7. O seu segmento artistico-cultural encontra-se bem
1 0 0 7 representatlo pelos atuais membros de Conselho Estadual de
Cultura - CEC
Discordo iotaimente 13 14,6%
4. Qual sua area de atuagio? {Admite mais de uma resposta) Discordo mais que concordo 9 10,1%
Artesanato 5 5% Nem discordo nem concordo 10 11,2%
Arte-educago 17 18% Concordo mais que discordo 15 16,9%
Artes-ciéncias 8 9% Concordo totalmente 17 18,1%
Aries visuais g 10% Nao sel responder 25 28,1%
Biblioteca e arquivos 2 2% Total de respostas validas 89 100%
Cinema, video, audiovisual, novas midias 10% Nao respondaram 4 4,3%
Cultura popuiar 23 25%
Danga ! i 8. Os membros do Conselho de Desenvolvimento Regional -
Literalura e edigfio de livros culfurais 21 23% CDR representam adequadamente o seu segmento cultural
Manifestagfes étnico-cutturais 10 1% Discordo totalmente 19 20,4%
Muasica 37 40% Discordo mais gue cancordo 18 16,4%
Museus 7 8% Nem discordo nem concordo 14 15,1%
Patriménio cultural imaterial 10 11% Concordo mais gue discordo 11 11.8%
Patrimdnio cultural material 9 10% Concordo totalmente 16 17,2%
Oufro 9 10% N&o sei responder 15 16,1%
Total de respostas validas 183 197% Total de respostas validas 93 100%
N&o responderam 2 1,1% N&o responderam 0 0%
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13. A S0OL da conhecimento das decisbes e etapas de

9. 0 CEC adota critérios transparentes para o julgamento dos
tramitagdo dos projetos culturais para og proponentes

projetos

Discordo totafmente 17 18,7% Discordo totalmente 22 24.4%
Discordo mais que concordo 19 20,8% Discordo mais que concordo 20 22.2%
Nem discordo nem concordo 6 6,6% Nem discordo nem concorde 7 7.8%

Concordo mais que discordo 18 16,8% Concordo mais gue discordo 24 26,7%
Concordo fotatmente 15 16,5% Concordo totalmente 9 10%

NZo sei responder 16 17,6% N#o sei responder 8 8,9%

Total de respostas validas 91 100% Total de respostas vélidas a0 100%
N#o responderam 2 2,2% N&o responderam 3 3,2%

14. A sua SDR da conhecimento das decisdes e etapas de

10. O CDR adota critérios objetivos para julgamento dos
tramitagao dos projetos culturais para os proponentes

projetos

Discordo totalments 18 19,4% Discordo totalmente 27 29%

Discordo mais gue concordo g 9,7% Discordo mais que cancordo 13 14%

Nem discordo nem concordo 11 11,8% Nem discordo nem cencordo 9 9,7%
Concordo mais que discordo 18 19.4% Concordo mais que discordo 17 18,3%
Concordo fotalmente 17 18,4% Concordo totalmente 18 19,3%
Nao sei responder 20 21,5% N#o sei responder 9 9,7%
Total de respostas validas 93 100% Total de respostas validas 83 100%
Wao responderam 0 0% N&o responderam 0 0%

15. Um projeto “comum” pode se tornar especial ou

11. O CDR est4 apto para a apreciagéo dos projetos culturais
prioritario a gualquer momento da framitagao

Discordo totalmente 24 25,8%
Discordo mais que concordo 14 15,1% Discordo totalmente 14 154%
Nem discordo nem congordo 7 7 5% Discordo mais que concorde B 6,6%
Concordo mais que discordo 1 11,8% Nem discordo nem concordo 6 6.6%
Concordo totalmente 99 93 7% Concordo mais que discordo 7 7,7%
Néo sel responder 15 16.1% Concorde totalmente 16 17,5%
Total de respostas validas 93 100% Néo sei responder 42 46,2%
Néo responderam 0 0% Total de respostas validas 91 100%
Mo responderam 2 2,2%

12. Na apreciagao dos projetos culturais na SDR, o critério

politico tem mais valor do que o critério técnico 16. O proponente superestima o valor do projete em virtude

dos cortes efetuados durante a tramitagao

Discordo fotalmente 10 10,8%
Discordo mais que concordo 14 15% Discordo fotaimente 30 33,8%
Nem discordo nem concordo 10 10,8% Discordo mais gue concordo 9 10,1%
Concordo mais que discordo 15 16,1% Nem discordo nem concardo 4 4,5%
Concordo tolalmente 7 34 4Y, Concorde mais que discordo 17 19,1%
Nao sel responder 12 12.9% Concordo tolalmente 6 6,7%
Total de respostas validas 83 100% Néo sei respander 23 25,8%
Naio responderam 0 0% Total de respostas vélidas 89 100%
Né&o responderam 4 4,3%
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21, O CEC & mais criteriosofexigente gue o CDR na andlise e

17. Para ter projeto aprovado é necessario ter ajuda de
aprovagio dos projetos

politicos ou servidores piblicos

Discordo totalmenie 20 21,5% Discordo totaimente 4 4,3%
Discordo mais que concordo 7.5% Discordo mais que concordo 3 3,3%
Nem discordo nem concordo 8 8,6% Nem discordo nem concordo 11 12%

Concordo mais que discordo 19 20,4% Concordo mais que discordo 14 15.2%
Concordo totaimente 33 35.5% Concordo totalmenie 21 22,8%
Mo sei responder B 6,5% Néo sei responder 35 42,4%
Total de respostas validas g3 100% Total de respostas validas 92 100%
N&o responderam 0 0% Néo responderam 1 1,1%

22, A figura do captador de recursos junto aos coniribuintes

18. Os projetos de abrangéneia regional séo bem
do ICMS facilita a captagao para os proponsntes

analisadosfjulgados pelo CDR

Discordo totalmenie 12 12,8% Discordo totalmente 11 12,1%
Discordo mais gue concordo 13 14% Discordo mais que concordo 3 3,3%
Nem discordo nem concordo 10 10,8% Nem discorde nem concorde 4 4,4%
Concorda mais que discordo 13 14% Concordo mais gue discordo 11 12,1%
Concordo iotalmente 18 19,3% Concordo totafmente 52 57,1%
N#o sef responder 27 29% Nao sel responder 10 1%

Total de respostas validas a3 100% Total de respostas validas ™ 100%
NZo responderam 0 0% Néo responderam 2 2,2%

19. O proponente encontra dificuldades em executar seu 23. A necessidade de captagdo dos recursos dificulta a

projeto devido aos cortes financeiros efetuados duranie a raalizagdo do projefo

tramitagdo Discorde fotalmente 9 9,8%
Discordo totalmente / 6% Discordo mais que concorda 8 8,7%
Discordo mais que concordo 5 5:4% Nem discordo rem concordo 7 7,6%
Nem discordo nem concordo 5 54% Concordo mais que discordo 19 20,7%
Concordo mais que discordo 17 18,6% Concordo totalmente 47 51%
Concordo totalmente 43 48,7% Nao sei responder 2 2%
Nao sei respondar 15_ | 18.3% Total de respostas validas 92 | 100%
Total de respostas validas 82 100% Néo responderam p 11%
N&o responderam 1 1,1%

24. A obrigagdo de captar 2/3 (dois tergos) a mais que o valor

20. Todos os projetos culfurais devem ser analisades peio do projeto prejudica a sua realizagéo

CEC, independente da abrangéncia Regional ou Estadual Discorde totalmente 7 7,6%
Discordo totalmente 16 17,3% Discordo mais que concordo 3 3,2%
Discordo mais gue concordo 10 10,9% Nem discordo nem concordo 3 3,2%
Nerm discordo nem concordo 12 13% Concordo mais que discordo 8 8,6%
Concordo mais que discordo g 8,8% Concordo fotalmente 67 72%,
Concordo totalmente 34 37% Nao sei resporider 5 5.4%
Nao sei responder 11 12% Total de respostas validas 93 100%
Total de respostas validas 82 100% N&o responderam 0 0%
Nio responderam 1 1,1%




25. E aceitave! que a SOL e os projetos do Governo sejam

%
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20, A SOL exerce fiscalizagdo durante a execugdo dos

financiados com recursos captados pelos proponenies projetos

Discordo totalmente 38 41,3% Discordo fotalmente 19 20,9%
Discordo mais que concordo 16 17.4% Discordo mais gue concordo 12 13,1%
Nem discordo nem concordo 8 8,7% Nem discordo nem concordo 10 11%
Concordo mais que discordo 7,6% Concordo mais que discordo 1 1,1%
Concordo totalmente 12 13% Concordo totalmente 14 15,4%
N&o sei responder 1 12% Nao sei responder 35 38,5%
Total de respostas validas 92 100% Total de respostas validas 91 100%
N#o responderam 1 1,1% Né&o responderarn 2 2,2%

26. As empresas preferem apoiar projetos culturais a

30, A SDR exerce fiscalizagdo durante a execugio dos

esportivos e turisticos projeios
Discordo totalments 16 17,6% Discordo totalmente 21 23%
Discordo mais que concordo 9 9,9% Discordo mais gue concordo 10 11%
Nem discordo nem concordo 14 15,4% Nem discordo nem concordo 8 8,8%
Concordo mais gue discordo 11 12,1% Concordo mais que discordo 1 1,1%
Concordo totalmente 15 16,5% Concordo totalmente 19 20,9%
NZo sei responder 26 28,5% Nao sei responder 32 35,2%
Total de respostas validas 91 100% Total de respostas validas 91 100%
N&o responderam 2 2,2% N&o responderam 2 2,2%
27. A liberagio dos recursos aprovados se dd 31. A S0L orienta 05 proponentes nas prestagdes de contas
tempestivamente de modo a ndo prejudicar o cronograma de Discordo Sotalmente 15 16,0%
tgz:;?:oiz{;‘:;n:e 7 5.6% Discorgo mais que concordo 6 6,7%
Discordo mais que concordo 14 15,6% el dlSCOde. nem colncordo ! 7.9%
Nom deordo nem concordo 5 5.7% Concorde mais que discordo 15 16,2%
Concordo mais que discordo 4 £4% Concor,do totalmente 23 20.8%
Concordo lotaimente 10 11,1% Neo sei responder . 2 25,8%
Nao sel responder 75 16.6% Total de respostas validas 8% 100%
Total de respostas vélidas a0 100% Nelo responderam 4 4.3%
N&o responderam 3 3,2%

28, Existem canais para apresentagéio de sugestbes, criticas
e dendncias a respeito dos projetos cuiturais

32, A SDR orienta os proponentes nas prestagdes de contas

Discordo totalmente 20 22%
Discordo mais gue concordo 5 55%
Nem discordo nem concordo 3 3,3%
Concordo mais e discordo 10 1%
Concordo totalmente 27 29,7%
N&o sei responder 26 28,5%
Total de respostas vélidas 21 100%
N#o responderam 2 2,2%

Discordo totalmente 33 36,3%
Discordo mais gue concordo 12 13,2%
Nem discordo nem concordo 2 2,2%
Concordo mais que discordo 4 4,4%
Concordo folalmente 4 4,4%
Néo sei responder 36 39,5%
Total de respostas vélidas 91 100%
N&o responderam 2 2,2%
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33. A descentralfzagio orcamentaria para cada SDR favorece
proporcionando condigdes para a realizagic de projstos

a aprosentagéo de projetos culturais locais

Discordo fotalmente 14 15,1% culturais
Discordo mais que concordo 7 7.6% Discordo totaimente 1 12,1%
Nem discordo nert concordo P 33% Discordo mais que concordo 13 14,3%
Concordo mais que discordo 11 12% Nem discordo nem concordo ! 7.7%
Concordo totalmente 48 52 2% Concordo mais que discordo 19 20,9%
No sei responder o 9.8% Concordo totalmente 40 44%
Total de respostas validas 82 100% Néo sef responder 1 1%
Nzio responderam 1 11% Total de resposias vélidas 91 100%
Né&o responderam 2 2,2%

34. A politica estadual favorece a distribuicdo equinime de

apoio & cultura no ferritorio catarinense 38, Vocg j4 teve algum projeto arquivade por falta de

Discordo totalmente 20 21,7% captagdo?
Discordo mais gue concordo 11 12% Sim 19 21%
Nem discordo nem concordo 11 12% Nao 66 73%
Concordo mais que discordo 11 12% Nao sei responder 5 6%
Concordo totalmente 15 16.3% Total de respostas validas a0 100%
N&o sei responder 24 26% Nao responderam 3 3%
Total de respostas validas 92 100%
N&o responderam 1 1,1% 39. Vocé ja& teve algum projeto em que foi realizada a
captagio, porém os recursos nédo foram liberados?
Sim 11 12%
35. As agbes desenvolvidas pelo governo ha area cultural Nio - %
tém proporcionande o surgimento de novos faienfos .
3 i 0,
Discordo totalmente 7 7.8% Néo sei responder 3 3%
Discordo mais que concordo g 10% Total de respostas vélidas 91 100%,
Nem discordo nem concordo B 6,7% N&o responderam 2 2%
Concordo mais que discordo 22 24,4%
Concordo totalmenie 38 42,2% 40, Vocé j& teve algum projeto em gue os recursos foram
Nao sei responder 8 899 liberados fora do prazo estabelecido no Plano de Trabalho?
i 0,
Total de respostas vlidas 90 100% Sim 45 49%
A 0
N&o responderam 3 3,2% Nao 40 44%
Nao sei responder 6 7%
Total de respostas vélidas 91 100%
36. A utilizagho de Editais é uma forma mais justa e Nao responderam 5 o
transparente de selecionar projetos culturais
Discordo tofalmente 8 8,9%
Discordo mais que concordo 7 7.8% 41. Vocé j& teve algum projeto ndo aprovado pelo Comité
Nem discordo nem concordo 10 1,1% Gestor/SEITEC?
i 0
Concordo mais que discordo g 10% Sim 43 48%
i 0
Concordo totalmente 45 5% Néo 39 43%
] i [)
Néo sei responder 11 12,2% Néo sei responder _ 8 9%
Total de respostas validas a0 | 100% Total de respostas validas 90 | 100%
N&o responderam 3 390 Nao responderam 3 au




42. Vocé ja teve algum projeto ndo aprovado pelo Chefe do

Poder Executivo Estadual?

Sim 10 1%
Nao 59 67%
N&o set responder 20 22%
Total de respostas validas 89 100%
Nao responderam 4 4%

43, Voc# ja teve aigum projeto néio aprovado pelo CDR?

Nao responderam

Sim 15 17%
Néo 61 70%
Nzo sei responder 11 13%
Total de respostas vélidas 87 100%
6 8%

a execugao do seu projeto?

44, Vocé ja sofreu algum fipo de fiscalizagdo da SOL durante

Nao responderam

Sim 8 7%
Nao 70 B0%
Nao sei responder 1 13%
Total de respostas validas 87 100%
i 6%

45. Vocé j& sofreu algum tipo de fiscalizagdo da SDR durante

a execugao do seu projeto?

937

PR

48. Para conseguir captar & necessario pagar um percentual
para a empresa financiadora?

Sim 7 8%
N&o 64 70%
N&o sei responder 20 22%
Total de respostas validas 91 100%
N&o responderam 2 2%

49. Em sua opinido o qué compromete a tramitago dos
projetos? (admite mais de uma resposta)

Auséncia d? informagéo sobre as etapas 46 40%
de tramitagéo

Burocracia do sistama 66 %
Influéncias internas que priorizam 0
determinados projetos 5 55%
Influéncias externas que facilitam a 41 49,
aprovagao de determinados projetos °
Cutros 15 16%
Total de respostas validas 218 - 235%
N&o responderam b 1%

50, Como vocé obtém informagbes sobre a tramitacéo do seu
projeto cultural? {admite mais de uma resposta)

Pessoalmente 46 49%
Par telefone 56 60%
Por e-mail 6 &%
Quiro 26 28%
Total de respostas validas 134 144%
Nao responderam 1 1%

51. Qual fator dificulta a capiagdo de recursos para 0§
projetos culturais? (admite mais de uma resposta}

Nao respenderam

Sim 12 14%
Néo 60 71%
Nao sei responder 13 15%
Total de respostas validas 85 100%
NAo responderam 8 9%
46. Ao propor o projeto vocé apresentou contrapartida?
Sim 66 73%
Nao 21 23%
N&o sei responder 4 4%
Total de respostas vélidas A 100%
2 2%

47. Para ter seu projeto aprovado & necessaric pagar
agentes politicos

“comissao” a servidores piblicos ou
guando os recursos sdo liberados?

A captago de 2/3 pelo proponente, alem 8
do valor do projeto 60 65%
A auséncia de interesse das empresas .
em financiar proietas “ 47
A inexisténcia da figura do captador "
(intermediario) 2.
A naiureza artistica do projeto proposto 10 11%
QO baixo apele comercial do projeto 25 27%
As empresas preferem financiar os o
projetos Turisticos 14 15%
As empresas pfeferem financiar os 96 28%
projetos Esportivos

Outros 22 24%
Total de respostas vélidas 233 251%
Nao responderam 3 3%

52. Que tipo{s) de conirapartida(s) vocé ja apresentou em seu
plano de trabalho? {admite mais de uma resposta)

Sim 4 4%
N&o 67 74%
N&o sei responder 20 22%
Total de respostas validas 91 100%
2 2%

NAp responderam

Contrapartida financeira 24 26%
coptrgpartida na forma de bens e servigos 3 379,
proprics

contrapartida social 53 57%
nac houve contrapartida 15 16%
Total de respostas validas 126 135%
N#&o respondaram 2 2%
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ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DE TURISMO, CULTURA E ESPORTE

TABELAI

APENDICE 09

ENTIDADE:

PROJETO:

ITEM

CRITERIO

PONTUACAO

MAXIMA OBTIDA

Atendimento as diretrizes do Programa Mais Cultura:

28

a. Contribui para o acesso i producéio de bens culturais?

b. Promove a auto-estima, o sentimento de pertencimento e a cidadania?

¢. Dinamiza os espagos culturais dos municipios?

d. Gera oportunidades de emprego e renda?

Abrangéncia territorial do projeto:

a. Abrange somente a comunidade onde est4 inserida a entidade?

b. Abrange mais de uma comunidade do municipio?

c. Integra um territério da cidadania, conforme definido pelo Ministério da Cultura?

d. Abrange mais de um municipio da 4rea de atuagiio da SDR onde esta inserdo?

e. Abrange mais de uma regifio (mais de uma SDR)?

Impactos artistico-culturais, econdmicos e/ou sociais:

a. Desenvolve processos criativos continuados?

b. Desenvolve acdes de formacio cultural?

¢. Promove acdes de cultura digital em software livre?

d. Desenvolve agBes de documentacfio e registro nas comunidades em que atua?

e. Propde integragdo entre culturas de tradicfio oral e educa

¢ho formal e/ou novas tecnologias culturais,
sociais e cientificas?

f. Propde a integraco da cultura com outras esferas do conhecimento ¢ da vida social?

Abrangéncia da proposta considerado o piblico-alvo participante, com envolvimento de:

a. Bstudantes da rede piblica de ensino?

b. Criangas em sitvacdo de vulnerabilidade social?

o
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ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DE TURISMO, CULTURA E ESPORTE

c. Adolescentes e jovens adultos em situacdo de vulnerabilidade social?

d. Idosos em situacio de vulnerabilidade social?

¢. Populagio de baixa renda, habitando 4reas com precaria oferta de servicos publicos ¢ de cultura, tanto
nos grandes centros urbanos, come nos pequenos municipios?

f. Portadores de necessidades especiais?

g. Outros grupos minoritarios?

Avaliacdo do proponente:

a. A experiéncia da instituicio estd adequada ao objeto da proposta?

b. Comprovou a realiza¢o de projetos relevantes para a area cultural?

¢. Demonstra capacidade de agregar parcerias?

d. Desenvolve gestfio compartilhada?

e. Apresenta estratégia de sustentabilidade?

6

Adequacio do orcamento e viabilidade do Plano de Trabalho:

a. Ha coeréncia entre as acBes do projeto?

b. O projeto € viavel no prazo proposto?

¢. Os custos apresentados para desenvolvimento do projeto sio razodveis e compativeis com o projeto?

SIS L HN ISV I g IN TSI S R LS

Observacies:

Comissiio de Avaliacio Técnica do Projeto:

Nome: Ass.:

Nome: Ass.:

Nome: Ass.:
Florianopolis (3C), de de 2008.

S8



APENDICE 10
5, Area de afinidade {experiéncia) do Gerente ou responsé'\@’

741

AOP FUNCULTURAL
Turismo 18 47%
Resultados do Questionario aos Esporte 11 32%
Gerentes das SDRs Cultura 16 47%
Total de respostas: 34 Outra 1 399,
Total de respostas validas 34 159%
Nao responderam 0 0%
1. Namero de servidores da Geréncia de Turismo, Cultura e
Esportes, em atividade; Qutras:
Gerente 0 73% Elahoragio de projetos 1
Técnicos B 16% Social 3
Estagiarios 1 2% Educagéo 2
Outros 4 10% Entretenimento 1
Total de respostas validas 41 100% Administrativo 1
N&o responderam 4 9% Gastronomia 1
N&o informou 2
Qutros:
Terceirizados 4 6. Recebeu capacitagéio para analise de projetos culturais?
Apenas o Gerente/Responsavel 18 556%
2. A SDR possui geréncia especifica de Turismo, Cultura e Todos os servidores da Geréncia 3 9%
Esportes?: Apenas um dos servidores 8 27%
Sl = 23 88% Néo recebeu(ram) 3 9%
NAO il 32% ‘Total de respostas vélidas 33 100%
Total de respostas vélidas 34 100% N&o responderam 1 3%
N&o responderam 0 0%
7. A estrufura existente na SDR é suficiente para analise dos

3. Em caso negativo {2), qual o carge do responsével pela

geréncia de Turismo, Culfura e Esportes?:

Gerente de Desenv. Econdmico Sustentavel e
Agriculiura

Gerente de Assisténcia Social, Trabalho e Habitag8o

Analista Técnico

Geréncia de Desenvolvimento Social, Turismo,
Culiura e Esporte -

GEACE, faz antecipacio de Diarias & Combustivel

Gerente de Assisténcia Social Cultura, Turismoe e
Esporte

Digitadora

projetos culturais?

4. Grau de escolaridade do Gerente de Culiura ou

responsavel pela Geréncla?

Pas-Graduagdo ou Mestrado 12 35%
Superior Completo g 26%
Superior Incompleto 8 24%
Segundo Grau 5 15%
Primeiro Grau o 0%
Ouiro 0 0%
Total de respostas validas 34 100%
Néo responderam 0 0%

SIM 16 50%
NAO 16 50%
Total de respostas vélidas 32 100%
N&o responderam 2 6%
8. As atribuigbes da Geréneia de Cultura estdo
regulamentadas?

Siv 21 72%
NAQ 8 28%
Total de respostas valldas 29 100%
N&o respenderam 5 15%

9. A SDR possul Comité Tematico para andlise dos projetos

propostos?

SIM 25 74%
NAQ 9 26%
Total de respostas validas 34 100%
N&o responderam 0 0%
10. A SDR possui Nucleo Gestor?

SIM 8 26%
NAO 23 74%
Total de respostas validas 31 100%
Néo respenderam 3 5%




11. Os proponentes tém acesso para acompanhar todas as

942
&

13.7. avalia a exeqilibilidade dos prazos propostos?

etapas de tramitagiio dos Projetos Culturais?

SiM 29 88% Sim 31 94%
NAQ 4 12% NAO 2 8%
Total de respostas vélidas 33 100% Total de respostas vélidas 33 100%
N#o responderam 1 3% N&o respenderam 1 3%

12. Os projetos prioritarios e especiais recebem parecer da

13.5. avalia as credenciais do proponente — capacitagao para
execucio do projeto?

Geréncia de Cultura?

Sl 26 76% SiM 32 97%
NAO 8 24% NAO 1 3%
Total de respostas vélidas 34 100% Total de respostas validas 33 100%
NZo responderam 0 0% N&o responderam 1 3%

13. O parecer técnico emitido pela Geréncia de Cultura da

SDR:
134, considera a contrapartida apresentada pelo

13.9. observa se o projeto incentivado fer inicio no Estado
de SC?

proponents?

Sliv 25 76%
NAO 8 24%
Total de respostas validas 33 100%

SiM 32 97%
NAO 1 3%
Total de respostas validas 33 100%
Ngio responderam 1 3%

N&o responderam 1 3%

13.2. avalia a abrangénciafalcance territorial do projeto?

44, O CDR ao analisar o mérito do projeto leva em

consideragio o parecer técnico emitido?

SIM 24 75%
NAC 8 25%
32 100%

Total de respostas validas

N&o responderam 2 6%

SiM 3 94%
NAQ 2 6%
Total de respostas validas 33 100%
Mao responderam 1 3%

13.3. avalia o valor artistico/cultural do projeto?

15. Quando da analise dos projetos culturais s@o observados
os critérios estabelecidos para o enquadramento no Plano de
Cultura, do Turismo e do Desporto - PDIL?

SIM 32 a7%
NAO 1 3%
Total de respostas validas 33 100%

Néo responderam 1 3%

13.4. considera o valor da bilheteria {receita), guando for o
caso?

Sl 31 1%
NAC 3 %
Total de respostas validas 34 100%
Nao responderam 0 0%

16. A Geréncia de Cultura pode divergir do julgamento de
mérito emitido pelo Conseiho de Desenvolvimento Regional -

CDR nos projetos culturais?

Sl 23 77%
NAO 7 23%
Total de respostas validas 30 100%
N&o responderam 4 12%

135 considera a existéncia de outras fontes de
financiamento {Federal, Municipal ou Patrocinio Privado)?

SiM 18 55%
NAO 15 45%
Total de respostas vélidas 33 100%
N#o responderam 1 3%

17. A figura do captador de recursos junto aos contribuintes
do ICMS facilita a captagio para os proponentes?

SiM 22 1%
NAO 9 29%
Total de respostas vélidas | 100%
Néo responderam 3 8%

13.6. avalia a viabilidade orcamentaria - em relago ao valor
de mercado para os itens no plano de aplicagao?

Sl 19 58%
NAO 14 42%
Total de respostas vélidas 33 100%
M&o responderam 1 3%

SiM 30 91%
NAO 3 9%
Total de respostas vélidas 33 100%
Néo responderam 1 3%




18. A captacdo de recursos junto as empresas torna o
processo suscetivel a fraude?

b4
5

25. Nas prestagdes de contas dos proponentes sao
apresentadas despesas com captagéo de recursos?

SiM 6 18% SIM 7 22%
NAQ 27 82% NAO 25 78%
Total de respostas validas 33 100% Total de respostas validas 32 100%
iN&o responderam 1 3% N&o responderam 2 8%

19. Os valores solicitados nos projetos sdo, normalmente,
maiores gue o necessario (superestimados)

SIM 13 39%
NAQ 20 61%
Total de respostas vélidas 33 100%
N&o responderam 1 3%

20. O Comité Gestor da Sol pode modificar o valor do projeto
cultural aprovado na SDR?

SiM 25 76%
NAO 8 24%
Total de respostas validas 33 100%
Néo responderam 1 3%

21. O Chefe do Poder Executivo pode modificar o valor do
projeto aprovade na SDR?

SIM 22 67%
NAO 11 33%
Total de respostas vélidas 33 100%
N&o responderam 1 3%

22. Existem projefos aprovados na SDR em gue houve
captagéo, porém os recursos ndo foram liberados?

SIM 16 50%
NAO 16 50%
Total de respostas validas 32 100%
iN&o responderam 2 6%

23. E comum a liberagdo de recursos apds a execugio do
projeto?

SiM 9 27%
NAO 24 73%
Total de respostas validas 33 100%
Nao responderam 1 3%

24, A SDR realiza fiscalizagio in Joco, quando da execugéo
dos projetos culturais?

SIM 27 79%
NAO 7 21%
Total de respostas validas 34 100%
Na&o responderam 0 0%

26. E emitido parecer técnico a respeito da execugéo fisica
dos projetos culturais, quando ta prestacéo de contas?

Sl 14 47%
NAO 16 53%
Total de respostas validas 30 100%
NA&o responderam 4 12%

27. £ emitido parecer financeiro a respelito da aplicago dos
racursos dos projetos, guando da prestacio de contas?

Sl 17 61%
NAQ 11 39%
Total de respostas vélidas 28 100%
N&o responderam B 18%

28. Constatada irregutaridade na prestago de contas é

instaurada Tomada de Contas Especial?

SiM 24 86%
NAC 4 14%
Total de respostas vélidas 28 100%
Nao responderaim 6 8%

29, O proponente pode ter novo projeto aprovado, mesmo
havendo irregularidade na prestagio de contas anferior?

Sl 3 9%
NAO 30 91%
Total de respostas validas 33 100%
Né&o responderam 1 3%

30. Ha controle na execugao das contrapartidas apresentadas

pelos proponentes nos projetos culturais?

Sim 26 81%
NAC 6 19%
Total de respostas validas 32 100%
Nao responderam 2 6%

31. Na aprovagéo dos projetos a SDR adota critérios para:

31.1. Contemplar projetos gue incentivem novos talentos?

SIM 33 7%
NAO 1 3%
Total de respostas vélidas 34 100%
N&D responderam 0 0%




31.2. Contemplar as diversas formas de expresséo cultural?

SiM 33 97%
NAO 1 3%
Total de respostas validas 34 100%
N#o responderam 0 0%

944
—
Outros: @
Burogracia geral
Falta de documentos
Falta de regulamentagéo
O corte de orgamento da SEFAZ

= lala] =

35, Quais os motivos abaixo levam a nfo execugéo de um
projeto cultural? (Admite mais de uma resposta}

31.3. Contemplar todos os tipos de propenentes previstos na Falta de captagio pelo proponente 97 79%
’E@géo? Nao apresentagio de projetos 13 38%
S X 8e% N I'E 4 ; = lo SEITEC 19 56“/D
~ #o fibera 0s recursos pelo
NAC 4 12% 20 Terageo C8 SURR P :
— - N&o aprovagéo do projeto pelo Chefe do 4 199
Total de respostas vélidas 34 100% Poder Execuiivo o
Nao responderam 0 0% A dotag&o (cota) ndo é suficiente 16 47%
2 A . < do valor d ot Qutros 6 18%
. A guem compete a aprovagio do valor dos projeios —
culturais na SDR? (Admite mais de uma resposta) Total de respostas vélidas 85 250%
Gerente de Cullura 5 15% Néo responderam 0 0%
tani i 1 329
Secretario Regional 1 2 0/0 Outros:
COR 2 62% Demora na framitagao
Y 0
Nicleo Gestor 3 % Falta de documentagio
Comité Tematico 13 38%
Outros 1 3% 38. Como séo comunicadas as tecisbes emitidas nos
Total de respostas validas Y 159% projetos culturais aos proponentes? {Admite mais de uma
. resposta)
N#o responderam 0 0,0% Correios 8 249%,
Outros: Telefone 26 76%
Equipe de Gerentes & Secretario ’ 1 J Emai 16 4%
Qutro 8 24%
33. Com gue freqiiéncia o CDR se relne? Total de respostas vélidas 58 171%
Uma vez por mes 33 9% N&o responderam 1 3%
Uma vez a cada 2 meses 0 0%
Uma vez a cada 3 meses 0 0% Outros:
Outra 1 % Oficia
Total de respostas validas 34 100% Pessoaimente
N&o responderam 0 0% Fax !
Oufra: 37. A anlise dos projetos culturals realizada pela Geréncia
| 1 | de Cultura se exterioriza por meio de gual instrumento?

l Quando necessario

34. Qual(is) fator(es) compromete(m) a tramitagio dos

projetos culturais na SDR? {Admite mais de uma resposta)

Auséncia de sig’tenla informatizado das 13 38%
etapas de tramitagio

influéncias infernas que priorizam projetos 7 21%
Falta dc? pessoal capacitado para andiise 14 1%
dos projetos

Burocracia do sistema 22 65%
Inﬂyencxas exiemas na aprovagéo de 11 399
projetos

Quiros 4 12%
Total de respostas validas 71 209%
Nac responderam 1 3%

{Admite mais de uma resposta)

Parecer 27 79%

Ata 8 24%
Cutro 1 3%
Total de respostas vilidas 36 106%
N#&o responderam 0 0%
Outro:

Faz analise mas ndo smite parecer I 1 |
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38. O julgamento do Conselho de Desenvolvimento Regional 42. A sua SDR orlenta os proponentes dos projetos culturais
- CDR pode ser modificado? nas prestagoes de contas?
SIM 8 24% SIM 34 100%
NAO 26 76% NAO 0 0%
Total de respostas validas 34 100% Total de respostas validas 34 100%
N&o responderam 0 0% Néo responderam 0 0%
39, Realizada a captagdo e assinado o contrato de apoio 43. Em caso positivo, como se dé essa orientagéo: (Admite
financeiro peto proponente, a SDR solicita a descentralizagdo ‘mais de uma resposta)
dos recursos. Quanto fempo, em média, ocorre a liberagao Manual/Cartilha 11 220,
dos recursos para os projetos culturais? -
Via telefon 9
Até 15 dias 0| 30% ol' — ° | 10 29:"
- a
De 15 a 30 dias 8 24% oI 'f“ gao pessoa 313 97;&
f
Mais de 30 dias 15 | 45% T”t ‘:d — - 12 2’”
al de respostas vali
Total de respostas validas 33 100% N(j dp ° alces 5 Ey/D
onderam
Néo responderam 1 3% a0 respance 0%
Outros:
40, Existem canais para recebimento de sugestdes, criticas e rroj
denitncias a respeito dos projetos culturais? E-mal l ! I
SIM 20 59%
NAO 14 41% 44, Dentre as irregularidades abaixo, quais sdo mais
Total de respostas vélidas 34 100% recorrentes nas prestagies de contas (Admite mais de uma
?
Nao responderam 0 0% resposta)?
Nao prestagdo de conias no prazo o
y . i ) estabelecido 18 47%
41. Em caso positive, qual(is) canafis) de recebimento: Despesa realizada fora do periodo de . o
0800 1 3% aplicacio dos recursos i
Telefone Comum 15 449 Auséncia de documentos comprobatérios g 249
, das despesas efetuadas e
Email 13 38% . .
Despesas realizadas fora da finalidade do 9 6%
Qutro ' 8 24% repasse ’
Total de respostas validas 37 109% Auséncia de comprovago da 4 129
- contrapartida ’
N&o responderam 1 3% r—— -
Documentos improprios (ex. recibos 11 309
Outros: guando a despesa requer N.F.) i
umos: , Outros 6 18%
Gerénciafcomité teméfico 1 —
— Total de respostas validas 55 162%
Ouvidoria 4 .
N#o responderam 3 8%
Pessoalmente 1
Reunides 1 Qutros:
Néo especificou 1 Falta de pessoal para analisar 1
Ainda n&o houve prestagdo de contas 4
Desconhego 1




AOP FUNCULTURAL

APENDICE 11
R /
5. A SDR enquadrou o projeto apresentado em qual sub@

Resultados dos Projetos analisados

nas SDRs

‘Total de projetos: 184

programa do PDIL?

G4

1. Quantidade de PTECs por situacio

Organizagdo do Marcado Cultural 0 0%
implantagdo da Rede Integrada de Cultura 0 0%
| de Santa Catarina — RIC/SC ’
Resgate e Difusdo da Heranga Cultural e 1 0.5%
do Patriménio Imaterial 0
Difuso Cultural 21 12%
Valorizaggo do Patriménio Material e .
- 3 1,5%
Imaterial
Sem enquadramento/parecer no PTEC 156 86%
‘Total-de respostas validas 181 100%
Qutras situagtes 3 1,6%

6. Quanto a existéncia de parecer técnico /Decisio da SDR!

Favoravel 18 10%
Desfavoravel 3 1,5%
Providéncias 1 0,5%
Sem parecer no PTEC 162 88%
Total 184 100%

7. Quanto a existéncia de parecer/ata / Decisao do CDR:

Aprovado 162 87%
Rejeitado 5 3%
Provid&ncias 0 0%
Cutros 18 10%
Total de respostas véafidas 175 100%
Sem parecer / ata do CDR 9 4,9%

8. Quanto 2 avaliagéio dos pareceres, foram considerados os

seguintes critérios?

Situag#o ndo especificada 28 15%
Rejsitado por falta de orgamento 9 5%
Desisténcia pelo proponente 4 2%
Cancelado por falta de captagéo 3 2%
Cancelado por ser de oulra area 1 1%
Empenhade, mas ndo conseguiu 0
captagéo 2 1%
Aguardando prestago de contas 11 6%
Aguardando captagao 88 48%
Pré-inscrito para o orgamento de 2008 2%
Ainda nao apreciado pelo COR 1%
Aguardando liberagio de recursos 24 13%
Executado 1 1%
Rejeitado pelo Comité Gestor 2 1%
Rejeitado por falta de documentagao 3 2%
Aguardando documentagéo 2 1%
Total 184 100%
2. Projetos analisados, por tipo de proponente:
Pessoa Fisica 20 11%
El?:?;t(i)\?o‘iuﬂdica Direito Privado sem fins 88 48%
Pessoa Juridica de Direito Pliblico 66 36%
SDR 7 4%
Pessoa Juridica de Direito Privado com o
fins lucralivos 8 2%
Total 184 100%
3. Tipos de projetos apresentados:
Agdo Pentual 25 14%
Agfo Continuada 159 86%
Total 184 100%
4. Tipos de confrapartidas apresentadas nos projetos:
Financeira 88 48%
Bens our Servigos Proprios 1 1%
Social 14 8%
Néo foi apresentada 81 44%
184 100%

Sem parecer fundamentado no PTEC 177 96%
Considera a confrapartida 0 0%
Avallala abrangéncia / alcance temitorial 4 25%
do projeio
Avalia o valor artistico / cultural do projefo 2 1%
Considera o valor da bilheteria (receita} 0 0%
Considera a existéncia de outras fontes 4 0.5%
de financiamento {Federal / Municipal) 0
Avalia a viabilidade orgamentaria — em o

c ) 0 0%
refacio ao valor de mercado para os itens
Avalia a exeqiibiidade dos prazos o

0 0%

propostas
Avalia as credenciais do proponentes — 0 0%
capacitagio para execugio do projeto ’
Avalia o mérito do projeto 0 0%
Langamento ou estréia no Estado de 0 09
Santa Catarina ’
Total 184 100%

Total




9. Quanto aos Reguisitos de Admissibilidade, ha avaliagéo no

94
&

13. Percentual de projetos com valor solicitado pelo
proponente alterado:

PTEC?

SIM 39 21% Projetos sem redugio do vafor 83 62%
NAO 145 79% Projetos com redugéo do valor 58 38%
Total 184 100%

14, Percentual de redugio acumulado, em relagio aos
valores solicitados pelos proponentes:

10. Percentual de sucesso entre os valores solicitados e os
valores aprovados: Comité tematico/Proponente -37%
- % CDR/Proponente -25%
. Solicitado Aprovado

Tipo de Proponente (R$) R$) Suz]ess 50 Chefia do Executivo/Proponents -34%
Pessoa Fisica 1.190.543,77 | 132.000,00 | 11,1%

Pessoa Jur. D. . 15, Percentual de redugho em cada nivel de declsio, em
]anatqo Sem fins 5.407.399,39 | 2.409.311,04 | 44,6% relacio aos valores solicitades pelos proponentes:
I:g;i:;ojuri —— Comité tematico/Proponenie -37%
Direito Piiblico 245012690 | 970.945,31 | 39,5% CDR/Comité temafico 8%

SDRs 199.031,00 | 198.731,00 | 99,8% Chefia do Executivo/CDR 5%
Pessoa Jur. D.

Privado Com fins 73.700,00 73.700,00 100% Obs.: nos itens 14 e 15, foram considerados apenas os projetos para 05
lucrativos quais estavam disponiveis os valores dos dois niveis de deciséo.

Total 0,320.801,06 | 3.784.687,35 | 40,57%

11, Participagio nos recursos aprovatos, por tipo de

16. Média (dias) de tramitagdo dos projetos apresentados:

Fase de framitagéo Média (dias)

Protocolo até a ata do CDR 63

proponente:

Pessoa Fisica 3,5% Protocolo até a remessa ao SEITEC 119

Pessoa Juridica de Direito Privado sem fins lucrativos | 63,7% Protocolo até a Portaria SEITEC 162

Pessoa Juridica de Direito Pitblico 25,7%

SDRs 5,3% 17. Média (dias) de tramitagdo das situagbes mais

Pessoa Juridica de Direito Privado com fins lucrativos |  1,9% encontradas, desde 2 datz de protocolo do projeto:

Total 100% Aguardando captagio 343
Aguardando liberagfo dos recurses 301
Aguardando prestagio de contas 506

12, Percentual de redugao dos recursos solicitados, por tipe

de proponente;

Pessoa Fisica - 40,5%
Pessoa Juridica de Direito Privado sem fins lucrativos | - 24,7%
Pessoa Juridica de Direito Piblico -12,2%
SDRs -0,7%
Pessoa Juridica de Direito Privado com fins iucrativos 0%

Obs.: Data final considerada & da auditoriz in Joco, em
2111112008,
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== ESTADO DE SANTA CATARINA

T

TRIBUMNAL
DE CONTAS
DE SANTA

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

camia - Gabinete do Auditor Gerson dos Santos Sicca

PROCESSO N. RLA 08/00544471

UNIDADE FUNDO ESTADUAL DE INCENTIVO A CULTURA
RESPONSAVEL GILMAR KNAESEL

ASSUNTO Auditoria operacional. Programa proé-cultura.

Auditoria Operacional. FUNCULTURAL Deficiéncias.

A ocorréncia de deficiéncias de cardter operacional enconfradas em
auditoria justificam a fixagéo de prazo para a apresentacao de plano de
acdo pelo responsével, a fim de que sejam cumpridas as determinagbes
e recomendagbes acolhidas pelo Tribunal Plenc.

|- RELATORIO

Versam os autos sobre Auditoria Operacional no Fundo Estadual de

Incentivo & Cultura (FUNCULTURAL), autorizada a autuagdo pelo Exmo. Sr.

Presidente do Tribunal de Contas, Conselheiro José Carlos Pacheco em 09 de

setembro de 2008.

No dia 07 de outubro de 2008 foi realizado no auditorio deste Tribunal de

Contas painel de referéncia sobre a auditoria em questdo, no qual compareceram

cerca de cingquenta entidades do setor cultural.

Em 18 de novembro de 2008 tomei ciéncia do relatério de ptanejamento n®

003/2008(fls.748-834) e determinei os retorno dos autos a Diretoria de Atividades

Especiais (DAE).

Em 22 de abril de 2009 a matriz de achados e sintese das determinagles e

recomendacBes foi enviada ao Secretario de Estado do Turismo, Cultura e Esporte,

100k



Sr. Gilmar Knaesel, e ao Presidente do Conselho Estadual de Cultura, Sr. Péricles

Prade (fls.846-847).

O Sr. Presidente do Conselho Estadual de Cultura enviou resposta,
informando que o material remetido foi submetido & analise do Colegiado, e que
“Devido a absoluta corregéo técnica, e ndo havendo necessidade de eventuais

sugestdes, comunicamos que as determinagdes e as recomendacbes serao

seguidas a risca” (f.848).

Posteriormente, o St. Gerson Avila Hulbert, Diretor do Sistema Estadual de
Incentivo a Cultura, ao Turismo e ao Esporte-SEITEC, enviou os seguintes

comentarios e sugestdes sobre a auditoria operacional realizada(fls.849-852):

“Preliminarmente atentamos ao fato que, em fungdo da exiglidade do
prazo concedido, optamos por um encadeamento de observacdes
seguindo o roteiro da peca original apresentada. Assim definido,

temos a observar o0 seguinte:

1. analisar a eficiéncia de uma politica estadual de cultura
sem considerd-la no contexto implementado pelo atual governo de
inclui-la como parte de um conceito amplo de “Politica Integrada do
Lazer” oferece distorcfes e falhas, principalmente no que se refere as
interagbes operacionais enire as dreas e aos investimentos feitos
através dos outros fundos que de maneira direta ddo sustentagéo as

atividades culturais no estado;

2. de certa maneira o Esporte e, principalmente o Turismo,
pagam a conta dos investimentos em infraestrutura que a area cultural

se recusa a fazer;

3. mesmo sabido, nunca & demais lembrar que governo n&o
faz cultura... apenas disponibiliza meios, recursos e articula quando
necessario para que ela surja. A eficiéncia portanto, fica altamente
dependente da capacidade intelectual dos realizadores externos,

sempre contestadal;
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4. o conceito de Politica Integrada do Lazer deixou de ser
assunto de Governo para ser assunto de Estado com o advento da Lei

estadual 13.792/06 (Lei do PDIL) a que devemos obediéncia;

5. a estrutura de gestfio atual do executivo estadual, definida
pela Lei Complementar 381/07, esta organizada em cima do conceito
da “Descentralizacao Administrativa” que, mesmo desdenhado e
erradamente considerado casuismo de um governo pelos servidores,

redistribuiu  atribuicbes e funcbes especificas aos entes

envolvidos;

B. a constante inobservdncia destes conceitos leva a
equivocos interpretativos, principalmente quando se consultam

servidores e instituicbes mais antigas como a FCC e o CEC;

7. na nova estrutura de atribuicbes a FCC é odrgao téo
somente executor de agdes diretas e proponente de projetos, nao lhe
cabendo papel ordenador ou planejador de politicas publicas e
tampouco participa no processo decisério do FUNCULTURAL, a nao
ser quando solicitada a opinar tecnicamente sobre algum projeto
especifico quando existir no seu quadro téchicos especializados ou

quando a politica cultural afete suas agOes executorias;

8. a competéncia do CEC, bem como dos demais conselhos,
foi redefinida pela recente Lei Estadual 14.600/08 que modificou o

artigo 10 da Lei 13.336/05, alterag@o esta ainda nao regulamentada

em decreto;

9. concordamos que a analise técnica dos projetos €
deficiente mas, & importante levarmos em conta a inexisténcia, na
estrutura publica, de técnicos em muitas das areas culturais e a

excessiva demanda de projetos vindos da area privada,;

10. a andlise técnica dos projetos €& suprida pelo
fortalecimento dos Comités Tematicos nas SDRs e pelos Conselhos

Estaduais de Turismo, de Cultura e de Esporte onde supde-se,



estejam os mais conceituados e experimentados conhecedores das

areas;

11. a ndo recepgdo do nove modelo dos fundos e suas
consequiéncias por parte da estrutura operacional pré-existente
dificulta a implementacdo  até de instrumentos operacionais
informatizados, as vezes invertendo-se a ordem natural da atividade
fim obrigando a politica publica e a até a prépria Lei a se curvarem

perante a meros programas de computador;

12. a constatagdo da inexisténcia de um corpo tecnico
formado e treinado realmente leva a deficiéncias na instrugéo
processual. O caminho encontrado para solucionar esta questao € a
padronizagdo processual obrigatéria via sistemas informatizados como
os que estdo sendo implementados: SCTEC e SIGEF.

13. a padronizagdo informatizada e a conseqiente
obrigatoriedade de itens minimos a serem analisados, sob pena de
blogueio processual, é a alternativa mais viavel para uma melhor
instrucdo e compreensdo dos processos, para uma maior celeridade
nas decisGes e maior controle final na aplicacdo dos recursos e

aferi¢ao de resultados;

14. a questdo, sempre controversa, de atendimento da
demanda pela ordem de chegada n&o foi abordada na Matriz, mesmo
constante na lei, e constitui-se, a nosso ver, numa fonte de conflitc e
insatisfagdo permanente. O atendimento da demanda ndo pode ser
tdo rigido que ndo permita ao gestor se adequar a fatos relevantes
gue surjam fora do planejamento normal nem tdo flexivel que tornem

os prazos ilimitados.

15. importante levar em conta que cada projeto tem suas
peculiaridades e caracteristicas proprias. Assim um projeto de
restauracéo de patriménio histérico, com sua larga gama de variaveis

técnicas, ndo pode ser comparado em sua tramitago temporal a um

4 L’I :
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projeto de evento que faz parte do calendario oficial e se realiza com

igual rigor a anos;

16. os chamados projetos de interesse da Chefia do Executivo
decorrem invariavelmente de politicas de governo, amparadas em
atribuicbes legais e respaldadas majoritariamente pela populagdo no
pleito eleitoral. O sistema de escolha democratico se baseia em
opgbes e a propalada “influéncia politica” estd na base de nossa

constituicao, portanto, legitimal

17. a influencia politica: trata-se de escolha...ou se coloca o
poder de decisdo na mao de alguns poucos técnicos ou se coloca na
mao dos representantes eleitos por milhtes de pessoas (opcao ja feita
pela nossa Constituigéo Federal). A opgao aqui em Santa Catarina foi
pela transparéncia: o poder de decisio dado a quem foi efeito
pelo povo para decidir por ele calgado em permanentes consultas
a colegiados — Comités Tematicos, Conselhos Regionais, Conselhos
Estaduais, Comités Gestores — mesmo que os téonicos se sintam
preteridos e desdenhem da capacidade intelectual das pessoas que

compde estes colegiados;

18. reafirmamos nossa posicdo de que a forma mais justa e
transparente de distribuigdo de recursos publicos para as 3 areas s&o

os propalados EDITAIS, onde eles cabem e séo possiveis!;

19. os cortes nos orgamentos dos projetos: resume-se a
questdo de maneira simples: o sistema de incentivo visa dar apoio
financeiro minimo para viabilizacdo do projeto considerado
meritério ndo para executa-lo inteiramente, muito menos para pagar
o lucro, dar emprego para o proponente e pagar seu jazer. Se fosse
para pagar fudo o que se solicita o Estado abriria licitacdo e

executaria com certeza com muito menos.

20. o sistema de prestagdo de contas: apesar de que na
teoria a descentralizacdo viria a fortalecer o acompanhamento e o

controle da aplicagéo de recursos, na pratica a pouca capacitacéo dos
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servidores e até a inexisténcia destes na SDRs desmontaram a

eficiéncia da estrutura,

21. aliado a questdo estrutural a norma nao ajuda, nem
tampouco as interpretagbes delas emanadas pelos Orgdos de
conirole. Confundiu-se historicamente prazo de entrega de
documentos comprobatérios com prazo para registro das operacgdes
feitas. Absurda e guase surrealista esta condescendéncia feita pela
area publica! A prestagdc de contas tem que estar diariamente
pronta e sujeita a ser exigida a qualquer tempo e jamais o prazo

dado para entrega de documentos se constitui num direito de

quem deve!

22. as contrapartidas: guestdo de politica publica ainda

carente de melhor norma e se refere também aos comentarios feitos

no item 19;

23. enquadramento no PDIL: um dado merece corregcac ha
sua redacdo... 88% ndo tem enquadramento no PDIL...nac quer
dizer que estdo irregulares e sim que nao tem folha de enquadramento

dentro do processo,

24. morosidade: dificuldade de obter informagoes, efc.:
seria importante levantarem um dado...quantas pessoas léem

instrugbes e normas”?

25. ainda a morosidade: E DEVER DO ESTADO ATENDER
A TODOS 0S PEDIDOS DE RECURS0S?

26. SDRs X CEC: existe um aparente confronto de sapiéncia:
quem sabe mais sobre os projetos regionais e tem mais

condicdes de julgar corretamente?

27. a melhor distribuicio dos recursos pela diversas
manifestacbes culturais & prioridade do governo e se reflete na
iniciativa de articular programas e agdes onde as forgas culturais

estabelecidas, representadas no CEC, se contrapoe;
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28. concentragcao de valores em poucos proponentes: os
proponentes mais experientes & melhor preparados sempre estaréo
em vantagem na luta por maiores recursos! Por isso se implementou a
politica de cotas regionais e de projetos especiais. De carater
temporario e emergencial ela se constitui em elemento regulador e
moderador do sistema. Os proponentes das maiores cidades

protestam sempre quando se tira poder decisorio onde eles tem

influencia total.”

A Diretoria de Atividades Especiais elaborou o relatorio n°

001/2009(fls.855-950), no qual concluiu o que segue:

“71. As acbes de promogio e desenvolvimento das atividades
culturais em todas as regides do Estado sdo implementadas pela SOL
e SDRs, por meio de incentivo para a realizagdo de projetos culturais

que promovam a cultura catarinense.

72. A SOL vem desconcentrando as suas agbes no ambito cultural
por meio das 36 (trinta e seis) SDRs, as quais, com o apoio dos
CDRs, passaram a ter atribuigéo de instruir, analisar, julgar e executar
os tramites necessarios & consecugdo dos projetos gue tenham
abrangéncia na sua regiéo, bem como analisar a prestacdo de contas

dos recursos transferidos pelo SEITEC.

7.3 Os principais problemas detectados que comprometem a
sistematica para aprovagéo de projetos decorrem das fragilidades da
estrutura de pessoal existente nas SDRs. A analise e julgamento dos
projetos considerados de abrangéncia estadual pela SOL, mediante
parecer do CEC, apresenta-se melhor estruturada, mesmo com as

suas deficiéncias, em face da analise desenvolvida pelas SDRs.

7.4 A desconcentragdo da analise e juigamento dos projetos
culturais de abrangéncia regional para as SDRs requer a
implementacao de estruturas técnicas para apreciacdo e julgamento,

as quais, atualmente, mostram-se bastante deficientes tanfo no gue se



refere a avaliacdo técnica quanto ao julgamento do mérito pelos

CDRs.

7.5 Com isso, extrai-se que a participagéo das SDRs na aprovagao
de projetos culturais deve limitar-se a competéncia para recebimento,
instrugdo inicial, pagamento, fiscalizagdo e analise das prestagbes de
contas, atribuindo-se ao CEC a competéncia para julgamento de
mérito de todos os projetos, inclusive os de abrangéncia regional. A
partir dessa realidade, propde-se um Nnovo Mapa de Processo’ da

tramitagdo dos projetos culturais nas SDRs {apéndice 12).

7.6 As situagdes encontradas nha SOL e nas SDRs, com relacdo a
estrutura existente e a sistematica de tramitagdo, analise, julgamento
e fiscalizagiio dos projetos, referem-se a deficiéncias na constituigao,
na instrugéo e analise dos projetos, auséncia de adogéo de critérios
objetivos e transparentes na aprovacdo de projetos, auséncia de
fiscalizaco e auséncia de apresentacgéo de contrapartida pelo
proponente, de seu detalhamento no Plano de Trabalho e

comprovacio da sua execugao.

77 Na SOL, constatou-se, ainda, que a maioria dos projetos séo
aprovados sem pareceres fundamentados e sem a participagdo do
CEC e da FCC. Os valores apresentados na proposta inicial do Plano
de Trabalho sofrem redugdes injustificadas, ou seja, nao
fundamentadas e a analise das prestagbes de contas & fragil. Além
disso, os projetos de interesse da Chefia do Executivo, prioritarios e
especiais, nado recebem pareceres técnicos fundamentados e nédo s&0

apreciados pelo CEC, tendo preferéncias na tramitagéo e liberagéo

dos recursos.

78 Neste aspecto, o que se identifica & a existéncia de uma politica
de governo, com simples distribui¢ao de recursos, em vez de uma
politica de Estado, alicercada em fundamentos legais e criteriosos no

financiamento e incentivo as manifestagbes culturais.

1 X - . -
O Mapa de Processo é a representagéo de um processo de trabatho por meio de um diagrama contendo a
sequéncia dos passos Necessarios a consecucao de determinada atividade.



79 Do mesmo modo que nas SDRs, foi construido um novo Mapa
de Processo da tramitagdo dos projetos culturais na SOL,
destacando-se a atribuicio do CEC para julgamento de todos os
projetos, independentemente das fontes de financiamenio & a
exclusdo de pontos de decisdo dispensaveis, tornando o procedimento

mais agil e menos suscetivel a infludncias politicas (apéndice 13).

710 Em relagdo as SDRs verificou-se que a estrutura de pessoal é
insuficiente e com vinculo precario ou em desvio de fungao. A
tramitagdo dos projetos culturais € morosa & ndo ha delimitagéo de
competéncia para o julgamento dos PTECs. Verificou-se, também, a

inexisténcia de canais para apresentagdo de sugestbes, criticas e

denincias.

7.11 As principais determinagbes e recomendacgdes sdo: cumprir o
que determina a lei 13.336/05 e o Decreto 1.291/08 quanto a
apreciacdo, julgamento, fiscalizagdo e contrapartidas dos projetos
culturais, especialmente gquanto a competéncia do CEC para
apreciagéo de todos os projetos culturais, inclusive os de abrangéncia
regional, atribuindo carater definitivo as suas decisdes; priorizar a
utilizagéo de editais e definir a destinacdo a ser dada aos recursos
arrecadados quando o projeto envolver a cobranga de ingresso
(bilheteria); identificar as necessidades estruturais das Geréncias
Técnicas da SOL e das SDRs e realizar concurso plblico para
provimenio dos cargos; promover capacitagdo dos servidores na
elaboracédo de processos administrativos, na analise das prestagdes
de contas e fiscalizacdo dos projetos; adotar procedimento unificado e
padronizado para a tramitagao, analise e apreciacdo dos projetos;
emitir pareceres fundamentados para andlise de admissibilidade,
enquadramento no PDIL e adequagéo dos itens propostos no Plano
de Trabalho aos precos de mercado, fundamentando as alteragbes
dos valores solicitados pelos proponentes; divulgar, no site da SOL, os
jocais, datas, nimero de apresentagbes e demais elementos do
projefo como proponente, valor, objeto, contrapartida, efc, de modo a

possibilitar o controle social.
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7.12 Quanto as acdes desenvolvidas pela SOL e SDRs de incentivo
e valorizagdo das formas de expressdo cuitural catarinense
identificou-se que a distribuicdo de recursos para a cultura nao
considera as demandas e peculiaridades regionais/locais, bem como

que héa concentracao de recursos a numero restrito de proponentes.

7.13 Registra-se ainda auséncia de agBes planejadas que visem a
participagdo das diversas manifestagbes culturais e de controle e

avaliacdo da politica estadual de incentivo a Cultura.

7.14 Recomenda-se 3 SOL que realize planejamento da distribuicao
dos recursos do FUNCULTURAL considerando as demandas e
peculiaridades regionais e as diretrizes do PDIL, submetendo-o a
apreciacdo do CEC. De acordo com o diagnéstico do PDIL e ouvido o
CEC, selecionar as areas prioritarias para a politica cultural do Estado
e direcionar a aprovagdo de projetos. Na aprovagéo dos projetos, de
forma planejada, diminuir a concentragdo dos recursos a numero
restrito de proponentes e a participagdo de Pessoas Juridicas de
Direito Publico, inclusive das associagbes a estes vinculadas, além de
estabelecer limites financeiros para projetos com  objetos

idénticos/similares.

7.15 Recomenda-se, ainda, orientar a aprovacdo de projetos e
adotar mecanismos para acompanhamento e avaliagéo, definindo
objetivos & metas quantificaveis/mensuraveis para a politica cultural
do Estado e estabelecendo indicadores para avaliagdo dos seus
resultados. Por fim, recomenda-se privilegiar a aprovagdo de projetos
que promovam a difusdo da cultura no territorio Catarinense, em
detrimento daqueles cuja execugdo ocorra fora do Estado e definir,
com a participagao do CEC, o que sejam “novos talentos”, referido no
art. 26, IV do Decreto 1.281/08, bem como estabelecer os objetivos a

serem atingidos com projetos dessa natureza.”
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O Ministério Publico, em parecer (fls.952-967), acompanhou ©

posicionamento da Area Técnica.

£ o relatorio.

i - PROPOSTA DE VOTO

i1.1. O objeto da auditoria;

A Lei n° 13.336, de 08 de margo de 2005, instituiu no ambito do Estado de
Santa Catarina o “Sistema Estadual de Incentivo & Cultura, ao Turismo € ao
Esporte” - SEITEC, com objetivo de estimular o financiamento de projetos culturais,
turisticos e esportivos especialmente por parte de contribuintes do imposto sobre
Operagdes Relativas & Circulagéo de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgdo - ICMS” (art.1°), e
cujo objetivo & “prestar apoio financeiro e financiamenio de projetos voltados a
infra-estrutura hecessaria as praticas da Cultura, Turismo e Esporte, mediante a
administragdo auténoma e gestdio propria dos respectivos recursos, alem de
projetos especificos relativos a cada setor apresentados por agentes que se
caracterizam como pessoas fisicas ou juridicas de direito privado, 6rgéos publicos

de turismo, esporte e cultura das administragbes municipais e estadual.” (art.2°).

No Ambito do Sistema Estadual de Incentivo & Cultura, ao Turismo e ao
Esporte foram instituidos © Fundo Estadual de Incentivo & Cultura -
FUNCULTURAL, o Fundo Estadual de Incentivo ao Turismo - FUNTURISMO, e o
Fundo Estadual de Incentive ao Esporte - FUNDESPORTE. O FUNCULTURAL é
um fundo de natureza financeira composto por (a) 0,5% (cinco décimos por cento)
da receita tributaria liquida do Estado de Santa Catarina, na forma estabelecida no
§ 62 do art. 216 da Constituigéo Federal, (b) receitas decorrentes da aplicagéo de
seus recursos, (c)contribuigbes, doagdes, financiamentos e recursos oriundos de
entidades publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, (d) recursos
provenientes da tributagdo de atividades lotéricas, constituidos para tal finalidade,

(e) recursos oriundos do FUNDOSOCIAL, e (f) outros recursos que the venham a



ser destinados. Contudo, como assevera a equipe de auditoria do Tribunal de
Contas, que apesar de a “legislag8o prever diversas fontes de receita, atualmente 0
FUNCULTURAL & constituido somente por transferéncias dos contribuintes do

ICMS, que compensam os valores aportados mensalmente do montante do imposto
a pagar.”

Os recursos do FUNCULTURAL séo utilizados para dar suporte financeiro a
projetos de interesse cultural apresentados por entidades privadas (60% do total
dos recursos) e da administracdo estadual e municipal. Nesse contexto, o objetivo
geral da auditoria realizada pela Diretoria de Atividades Especiais (DAE) do Tribunal
de Contas foi a de avaliar se as “acdes do Governo Estadual, implementadas pela
SOL e SDRs, estdo incentivando e valorizando as formas de expressao cultural e
proporcionando condigbes para a realizagao de projetos que promovam a cultura

catarinense”, tendo sido formuladas trés questBes basicas, a saber:

(1) verificar se a estrutura existente na SOL e a sistematica de
tramitagdo, analise, julgamento e liberagdo de recursos viabilizam a
realizagdo de projetos culturais e possibilitam seu controle e
fiscalizacao;

(2) efetuar a mesma analise do item anterior em relagao as

Secretarias de Desenvolvimento Regional;

(3) avaliar as agdes desenvolvidas pela SOL e SDRs de incentivo e

valorizacdo das formas de expresséo cultural catarinense.

A auditoria pretendeu identificar como s80 apresentados e processados 0S
projetos submetidos ao SEITEC, a fim de verificar se as exigéncias e os objetivos
previsios em Lei estdo sendo cumpridos. A egquipe expressou a ocorréncia de
algumas dificuldades para a obtencdo de subsidios, especialmente ¢ baixo
percentual de colaboragdo dos proponentes de projetos culturais (23,6%) e de
componentes do Conselho Estadual de Cuitura (38,1%) no tocante & apresentacéo
de respostas em questionarios a eles encaminhados. O maior percentual de
resposta deu-se no universo dos Gerentes das Secretarias de Desenvolvimento
Regional (94,4%), o que indica um grau relevante de desinteresse dos heneficiarios

e de membros do Consetho em debater temas afeitos & sua érea de atuacdo, em
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contraste com o alto grau de participagdo dos gestores publicos, fato preocupante,
nor representar indicio de baixo grau de mobiliza¢&o da sociedade civil ou, 0 que e
pior, de supremacia do Estado sobre a Sociedade no que concerne a elaboragéo e
aplicacéo da politica cultural. Em ambas as hipoteses, ha verdadeira patologia, eis
que inconcebivel a promogdo da cultura sem mobiliza¢&o social. De todo modo,
sublinho o grande comparecimento de entidades culturais no painel de referéncia, o

que auxiliou na coleta de informagGes.

I1.2. Sobre o papel do Estado na promogéo da cuftura:

A apreciacdo da matéria posta em discussdo encerra uma gama de
dificuldades habituais em todas as atividades de fomento do Poder Publico,
especiaimente no tocante a verificagdo da legitimidade, eficiéncia e eficacia da

alocacdo de recursos publicos efetuada frente as finalidades eleitas como

prioritarias pela Lei e pela Constituigao.

No que concerne a cultura, ha peculiaridades de importancia significativa. A
atuacdo estatal destina-se unicamente a dar suporte financeiro a manifestagdes
culturais ocorrentes no seio da sociedade, e cuja manutengéo e difusdo dependem
da obtencdo de recursos pecunidrios que ndo seriam obtidos por elas proprias. O
Estado intervém na justa medida para viabilizar financeiramente a manifestacéo
cultural e ndo para determinar o seu contelido, isso porgue a cultura & produto
exclusivo do povo, é criagdo do imagindrio coletivo e da crigtividade da mente
humana. Existiu de forma autbnoma quando néo se reconhecia a separagao entre
Estado e Sociedade e sobreviveu como expressdo viva e pulsante até mesmo

diante do totalitarismo.

A expressao cultural dos povos é realidade desde sempre, antes do Estado,
considerado como conceito abstrato, e existird ainda que sem ele. As
manifestagdes culturais, assim como o Estado, sdo criagbes humanas. O Estado
nao cria cultura € ndo pode arvorar-se em qualquer hipdtese como titular dessa

tarefa. O Estado deve apenas facilitar a expansao da criatividade e da liberdade de

manifestacao artistica.



Essa concepgdo pluralista da cultura foi acolhida pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, gue claramente coloca o Estado na posigdo de
garantidor do acesso pelos cidad&os aos direitos culturais e as fontes da cultura
hacional e de apoiador e incentivador da difuséo das manifestacgbes culturais, como

bem se verifica nos arts. 215 e 216 do fexto constitucional:

“Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e

incentivara a valorizag&io e a difusdo das manifestagoes culturais.

§ 1° - O Estado protegerd as manifestagbes das culturas populares,
indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do
processo civilizatdrio nacional.

(-.o);

§ 3° A lei estabelecerd o Plano Nacional de Cultura, de duracéo
piurianual, visando ao desenvolvimento cultural do Pais e a integragac
das agdes do poder ptblico que conduzem a: {Incluido pela Emenda
Constitucional n® 48, de 2005)

| -defesa e valorizagao do patriménio cultural brasileiro; (incluido pela
Emenda Constitucional n° 48, de 2005)

ll- produgdo, promogdo e difusdo de bens culturais; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 48, de 2005)

Ili- formacao de pessoal qualificado para a gestao da culfura em suas
multiplas dimensbes; (Inciuido pela Emenda Constitucional n° 48, de
2005)

IV -democratizagdo do acesso aos bhens de cultura; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 48, de 2005)

V- valorizacéio da diversidade étnica e regional. (Incluido pela Emenda

Constitucional n° 48, de 2005)

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto,
portadores de referéncia a identidade, a agdo, a memdria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos guais se

incluem:

1019



| - as formas de expressao;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

lil - as criacdes cientificas, artisticas e tecnologicas;

[V - as obras, objetos, documentos, edificagbes e demais espagos

destinados as manifestagdes artistico-culturais;
V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico,

artistico, arqueologico, paleontolégico, ecologico e cientifico.

§ 1° - O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, promovera
e protegera o patrimdnio cultural brasileiro, por meio de inventarios,
registros, vigilancia, tombamento e desapropriagao, e de outras

formas de acautelamento e preservagao.

§ 2° - Cabem a administragéo pdblica, na forma da lei, a gestdo da
documentagédo governamental e as providéncias para franquear sua

consulia a quantos dela necessitem.

§ 3° - A lei estabelecera incentivos para a producéo e o conhecimento

de bens e valores culturais.

(...)."

Por sua vez, a Constituicdo do Estado de Santa Catarina contém maior
precisdo quanto aos objetivos perseguidos pelo Estado na promogao cultural, o que
indica a clarividéncia do legisiador constituinte, que captou de forma irretocavel o

espirito democratico que deve nortear as acbes publicas na area da cultura. Eis o

que dispde o art. 173:

sArt 173. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional e catarinense.
Paragrafo (nico. A politica cultural de Santa Catarina serd definida
com ampla participagdo popular, baseada nos seguintes principios:

I - incentivo e valorizagdo de todas as formas de expressao cultural;

Il - integracdo com as politicas de comunicagdo, ecolodgica,

educacional e de lazer;
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ili - protecsio das obras, objetos, documentos, monumentos naturais e
outros bens de valor historico, artistico, cientifico e cultural;

IV - criacdo de espagos e equipamenios plublicos e privados,
destinados a manifestacées artistico-culturais;

V - preservagdo da identidade e da memoria catarinense;

VI - concessdo de apoio administrativo, técnico e financeiro as
entidades culturais municipais e privadas, em especial a Academia
Catarinense de Letras e ao Instituto Historico e Geografico de Santa
Catarina;

VIl - concessdo de incentivos, nos termos da lei, para a produgao e
difusdo de bens e valores culturais, como forma de garantir a
preservacdo das tradigbes e costumes das etnias formadoras da
sociedade catarinense;

VIII - integragao das agdes governamentais no ambito da educagéo,
cultura e esporie;

IX - abertura dos equipamentos publicos para as atividades culturais;
X - criacdo de espagos publicos equipados para & formacéo e difuséo

das expressbes artistico-culturais.”

O art. 173 é um elogio a diversidade e a democracia cultural. Impde ao
Estado uma atitude de respeito e valorizagao da cultura catarinense. E expliicito ao
exigir a ampla participagdo popular na formulagao da politica cultural do Estado e 0
incentivo e valorizacdo de todas as formas de expressado cultural, o que repele
qualquer tentativa de direcionamento ideolégico ou partidério da agdo publica.
Direciona a atuacdo estatal a preservagéo das tradiches & costumes das etnias
formadoras da sociedade catarinense e, de forma ilustrada, conecta as aches
culturais ao ambito da educacdo e desporto, de forma a garantir uma formacao
ampla do cidaddo. Em suma, a Constituigado Estadual identificou com extrema
precisdo o sentido da intervengéo ideal do Estado em matéria cultural no Estado
Democratico, ao reconhecer que a cultura nasce no mundo da vida, competindo ao
Poder Publico unicamente o apoio as manifestagdes culturais. N&o bastasse iss0, O

preceito em comento ¢ cristalino ao exigir ampla participag8o popular na construgao
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da politica culfural do Estado, que, inexoravelmente, devera ser sintese de uma

discussdo ampla e ndo apenas imposicéo estatal.

Isso nao significa, por certo, que o pape! do Estado no ramo cultural seja
assentado sem um debate politico. Veda-se a imposigéo ideoldgico-partidaria e ndo
uma discussado politica que valorize a expressdo da visdo de cada um dos atores
culturais e dos proprios administradores publicos, o que determinara, obviamente, a
eleicdo de determinadas prioridades. Na discussdo sobre o marco de valores o
papel da politica como espago para o debate nunca podera ser menosprezado,
compreendida aquela como o teafro em que se entrechocam convicgdes e
interesses. A participacdo popular requerida pela Constituigéo Estadual garantira o
debate politico (ndo partidario) sobre quais as prioridades em matéria cultural,
frente a evidéncia de que os recursos publicos ndo podem satisfazer a todas as
pretensbes, mas sem desconsiderar que todas as manifestagbes culturais devem

ser respeitadas e valorizadas na medida do possivel. Essa é a mensagem deixada

pelo legislador constituinte.

Em sintese, cultura €& questdio de Estado e ndo de governo. As
manifestacées culturais ndo podem depender da orientacdo do governante do
momento. A politica cultural deve ter em consideragdo o papel da cultura na
sociedade catarinense e as manifestagbes encontradas na comunidade,
independentemente de convicgao ideologica. Nao se avalia o valor cultural de uma
expressao individual ou coletiva a partir do artista ou da mensagem politica que

porventura venha contida na obra.

Essas consideragbes sobre o papel do Estado em matéria de politica
cultural sdo relevantes para esclarecer o sentido das regras constitucionais e
confronta-las com as justificativas da Unidade Gestora, que justifica a prevaléncia
do Executivo na eleicdo de prioridades no setor cultural com base no principio

democratico. Afirma o Sr. Gerson Avila Hulbert, Diretor do SEITEC :

“...)

1. os chamados projetos de interesse da Chefia do Executivo
decorrem invariavelmente de politicas de governo, amparadas em
atribuicdes legais e respaldadas majoritariamente pela popuia(;éo no

pleito eleitoral. O sistema de escolha democratico se baseia em
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opcdes e a propalada “influéncia politica” estd na base de nossa
constituicdo, portanto, legitimal

2. a influencia politica: trata-se de escolha...ou se coloca o
poder de decisdo na mao de alguns poucos técnicos ou se coloca na
mao dos representantes eleitos por milndes de pessoas (opcéo ja feita
pela nossa Constituicdo Federal). A opgao aqui em Santa Catarina foi
pela transparéncia: o poder de decisio dado a quem foi eleito
pelo povo para decidir por ele calcado em permanentes consultas
a colegiados — Comités Tematicos, Conselhos Regionais, Consethos
Estaduais, Comités Gestores — mesmo que 0s fecnicos se sintam
preteridos e desdenhem da capacidade intelectual das pessoas gue

compde estes colegiados;”

NZo se nega que o administrador publico tenha sua legitimidade fundada no
voto popular, o que lhe confere o poder-dever de, nos termos da Lei, definir
determinadas prioridades. Todavia, isso néo significa que o processo eleitoral supra
o imperativo de participagdo popular insito & definicdo e conducdo da politica
cultural estadual e de incentivo e valorizagdo a todas as formas de cultura. O texto
constitucional ndo se satisfaz com o mecanismo tradicional de democracia e em
nenhum momento confere ac administrador o papel de definidor exclusivo de
prioridades no ambito cultural. Pelo contrario, sua atuagdo devera ser sempre no
intento de preservar o pluralismo das manifestagoes culturais existentes na
sociedade catarinense. Diante disso, deve-se apreciar se o administrador esta
realizando a analise dos projetos culturais de acordo com 08 mandamentos
constitucionais e as disposicdes legais, especiaimente as Leis n°s 13.336/2005 e
13.792/2006, esta ultima que instituiu o Plano Estadual da Cultura, do Turismo e do

Desporto do Estado de Santa Catarina - PDIL.

i1.3. Quanto ao procedimento adotado para a_analise dos projetos culturais
pela Secretaria de Turismo, Cultura e Lazer:

A auditoria constatou que entre os anos de 2006 a 2008 as dreas que
receberam mais recursos do FUNCULTURAL foram restauragdo do patrimonio

material, misica erudita e danga. Destaque-se gue este ultimo setor foi responsavel
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por 4,9% dos projetos e recebeu 12,7% dos recursos disponiveis, enquanto que a
area de musica erudita teve 8,7% do total de projetos e 16,7% dos recursos
liberados.

Quanto ao procedimento para a andlise dos projetos culturais a equipe de
auditoria apresentou varios achados, gue denotam, no seu entender, a auséncia de
procedimentos que garantam uma analise técnica fundamentada dagueles. Passo a

apreciacdo de cada item levantado pela Instrugéo.

11.3.1. Projetos aprovados sem a manifestagéo do Consetho Estadual
de Cultura (CEC) e da Fundagéo Catarinense de Cultura (FCC);

A Instrugdo apontou que 29% dos projetos apresentados nao tiveram
manifestacdo do Conselho Estadual de Cultura e 91% n&o sofreram avaliagéo pela
Fundagao Catarinense de Cultura (FCC). Assevera que 0 art. 10, §1°, da Lei n®
13.336/05, estabelece que os projetos devem sofrer analise de mérito pelo
Conselho, e que a FCC pode auxiliar no julgamento de projetos com a emissao de
pareceres técnicos. Adverte que o Conselho Estadual de Cultura ndo possui
Regimenio Interno e que inexistem regras procedimentais para a tramitagio dos

projetos no &mbito da SOL.
O Sr. Gerson Avila Hulbert, Diretor do SEITEC, sustentou que a FCC ¢

apenas executora de agbes governamentais & propositora de projetos, e que
participa do processo decisorio referente ao FUNCULTURAL apenas quando haja
solicitagdo nesse sentido. Quanto ao Conselho Estadual de Cultura aduziu que sua
competéncia foi redefinida pela Lei n°® 14.600/08. Aléem disso, reconheceu que a
“andlise técnica dos projetos é deficiente mas, € importante levarmos em conta a
inexisténcia, na estrutura publica, de técnicos em muitas das areas culturais e a
excessiva demanda de projetos vindos da area privada”.

Por si s0, a declaracdo do Diretor do SEITEC de que a avaliacdo tecnica
dos projetos é deficiente ja demonstra que o procedimento adotado para a analise
dos projetos culturais para os quais se solicitam recursos do FUNCULTURAL
apresenta falhas. A falta de técnicos é alegagdo gue nao convence. Caso isso seja
verdadeiro, deveria o Poder Publico adotar providéncias para recrutar pessoal

qualificado, sendo inadmissivel que mantenha uma politica de fomento que
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desembolsa quantias representativas sem que tenha estrutura adequada para
avaliar a qualidade dos projetos e acompanhar sua execucao. Inclusive, a auséncia
de capacidade para apreciar os pedidos deveria ter como consequéncia a restricao
na liberacdo dos recursos até a devida capacitacdo, e ndo a disponibilizagdo de
dinheiro publico sem uma ponderagao técnica rigorosa dos projetos. Por outro lado,
58,8% dos projetos no periodo de 2006 a 2008 referiram-se a restauragdo do
patrimdnic material, danga, artes cénicas e Musica
(Erudita/Bandas/Coral/MPB/produgéo de CD). Bastaria que a Secretaria de Estado
do Turismo, Cultura e Esporte dispusesse de um quadro de profissionais
qualificados nessas areas para que grande parte dos projetos apresentados
pudessem ser julgados com fundamento técnico, devendo-se salientar que as areas
citadas comprometeram 59,1% dos recursos.

Ademais, ndo obstante a Lei n° 14.367, de 25 de janeiro de 2008 tenha
definido como competéncia do Conselho Estadual de Cultura “propor prioridades
para o plano de aplicagdo de recursos do Fundo Estadual de Incentivo a Cultura -
FUNCULTURAL” {(art.7°, Xi), néo houve revogagdo do art.10, §1°, da Lei n°
10.336, de 08 de marco de 2005, cuja redagdo foi alterada pela Lei n® 14.336, de

25 de janeiro de 2008. Eis o teor do dispositivo citado:

“Art. 10. Os Comités Gestores de cada fundo, érgdos executivos
subordinados a Secretaria de Estado de Turismo, Cultura e Esporte,

serao composios pelos seguintes membros:

()

§ 12 Os Comités Gestores tomaréo suas decisoes por maioria simples,
competindo-lhes aprovar os editais e projetos propostos, apos
julgados em seu mérito pelos respectivos Conselhos Estaduais, em
conformidade com as prioridades das politicas  publicas

governamentais.”

A Lei fixou papel relevante para o Conselho Estadual de Cultura no que diz
respeito ao FUNCULTURAL. Cabe ao Conselho, composto por 21 membros (0
dirigente méaximo da FCC, dez membros de diferentes regides do Estado vinculados

3 4rea cultural e dez membros indicados por varias areas-cinema, conservagéo e
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restauracdo do patrimbnio histdrico, danga, teatro, folclore, musica, escritores,
patrimdnio historico e geografico, arlistas plasticos e educadores de arte), julgar
quanto ao mérito os projetos, 0 que representa condicdo essencial para a liberagao
de recursos do FUNCULTURAL. Logo, o Conselho & o 6rgdo que da o devido
suporte técnico ao Comité Gestor, a quem compete a decisdo final. Conquanto seja
grande o namero de solicitagdes (795 no periodo de 2006 a 2008), a Administragéo
deve aparelhar-se para, em conjunto com o Conselho, efetuar a devida analise
técnica dos projefos.

Em relagdo a participacdo da Fundagao Catarinense de Cultura, é certo que
sua intervencdo do procedimento de selegéo de projetos no &ambito do
FUNCULTURAL nio é obrigatéria. Ndo obstante, seria de bom alvitre criar-se
regramento que disciplinasse quando e como poderia atuar a FCC, o que legitima a
sugestso feita pela Area Técnica deste Tribunal.

Por fim, é fundamental que o Conselho Estadual de Cultura elabore e
aprove o seu regimento interno, para que haja clara definicdo das competéncias
das camaras tematicas e o rito a ser seguido para a analise dos projetos
apresentados. A auséncia de procedimentos claros compromete a transparéncia e o
controle, e dificulta a visualizagéo dos pontos criticos da tramitagBo, nos quais ha
maior possibilidade de desvios ou falhas. Saliento que o Conselho € peca
fundamental para o bom desenvolvimento da politica cultural do Estado e sua

participacao ativa e independente é de maxima importancia.
11.3.2. Deficiéncia na constituicdo de projetos;

Ao analisar os processos selecionados para a realizagao da auditoria foram

constatadas as seguintes falhas:

“auséncia de protocolo, auséncia de assinatura e data nos pareceres
da Geréncia Técnica: auséncia de juntada de portarias, extratos dos
contratos publicados, contratos, carta de captagdo e comprovante de
fiberacdo de recursos; descricao genérica do objeto a ser executado

auséncia de detalhamento dos itens do Plano de Trabalho.”
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A Unidade afirma que a solugdo para a correcao das deficiéncias é a
informatizacéo dos procedimentos, o que j& estaria ocorrendo.

As falhas foram reconhecidas pelo Diretor do SEITEC e devem ser
consideradas relevantes. Os processos devem ser adequadamente ordenados e
plenamente documentados. Infelizmente, sdo comuns na Administragao Pubiica
processos administrativos sem ordenagao clara e com decisdes destituidas de
motivagao. Nesse contexto, © servidor responsavel torna-se o “dono” do processo

por deter as informagbes esiratégicas, o que abre amplo caminho para o

clientelismo e a corrupgao.
11.3.3.Deficiéncia na instrucdo e analise de projetos;
Quanto a este item, extraio o seguinte trecho do relatorio técnico:

“3.14. A instrugio e andlise dos projetos culturais pelas
Geréncias Técnicas da SOL apresentaram deficiéncias. O Plano de
Trabalho apresentado pelos proponentes nao possui detalhamenio
dos itens a serem executados e das fontes de recursos que irdo
financiar o projeto. Em entrevista, o Diretor do SEITEC afirmou que a
SOL nao verifica a existéncia de outras fontes de financiamento dos
projetos, tais como Federal, Municipal, Privadas, inclusive bilheteria.
3.15. Nos projetos analisados, observou-se que 80% nao possuem
parecer da Geréncia Técnica da SOL, avaliando os requisitos de
admissibilidade quanto & pessoa do proponente; 85% nao possuem
parecer fundamentado, avaliando 0s itens constantes no plano de
trabalno como: confrapartida, abrangéncia territorial, valor
artistico/cultural, bilheteria e outras fontes de financiamento,
viabilidade orgamentaria {(em relacdo ao valor de mercado),
exeqibilidade dos prazos proposios, credenciais do proponente
(capacidade para execugdo do projeto) e langamento ou estréia no
Estado.

316, Dos PTECs analisados, 62% ndo tinham parecer de
enguadramento no PDIL, e os pareceres existentes emitidos pela

3

Geréncia Técnica ndo possuiam fundamentagédo (apéndice 7)
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O relato da equipe técnica externa um quadro preocupante na gestéo
procedimental dos projetos que pleiteiam recurses do FUNCULTURAL, o que nao
deixa de ser surpreendente, principalmente porque a concessdo de recursos
publicos a terceiros impde cuidados redobrados, a fim de que se evite uma
distribuico indiscriminada e sem fiscalizagéo otima sobre a aplicacdo. Apenas a
titulo de ilustragdo, a evidéncia de gue 62% dos projetos nao tinham parecer de
enquadramento no Plano Estadual da Cultura, do Turismo e do Desporto (PDIL) &
forte indicio de uma atuaglo carente de planificagéo. Afora isso, a auséncia do
referido enquadramento impede que este Tribunal possa constatar se a utilizagéo
dos recursos do FUNCULTURAL efetivamente obedece a logica do planejamento

estabelecido.

I1.3.4. Projetos de inferesse da Chefia do Executivo (priotitarios e

especiais) ndo recebem pareceres técnicos fundamentados e ndo s&o

apreciados pelo CEC;

Conforme a Area Técnica, um projeto pode ser considerado prioritario e
especial antes mesmo da sua propositura ou em qualquer fase do procedimento, ©
que lhes garante tramitagao diferenciada e sem passagem pelo Conselho Estadual
de Cultura. Esa eleicdo de prioridades gera grande disparidade no tempo de

tramitag&o entre processos, COmMo relata a Instrucéo:

“3.22. Nos projetos analisados, observou-se a aprovagéo do
PTEC n° 4575/083, referente & publicagdo do Livro de Joinville 1°
edicao, de Azor de Oliveira, em apenas 05 (cinco) dias, enguanto o
PTEC n° 2087/065, “Vozes de SC nas comunidades”, de Felipe Arthur
Moritz, levou 751 (setecentos e cinquenta e um) dias, o que
demonstra a diferenciagdo da tramitagdo. Com isso, determinados

projetos culturais foram beneficiados no rito processual.”

Conforme o art. 9° da Lei n® 13.336/2005, na redagac atribuida pela Lei n®
14.600/08, os projetos que pretendam obter incentivo por intermédio do SEITEC
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devem ser protocolados na Secretaria de Desenvolvimento Regional de origem, até
60 dias antes do prazo previsto para execugéo. A excecdo a essa regra esta no art.
10, §4°, da mesma Lei, ao dispor que “Os projetos propostos por instituicdes
governamentais estaduais e 0s projetos prioritarios e especiais definidos em
orcamento serdo encaminhados diretamente & Secretaria de Estado de Turismo,
Cultura e Esporte”.

Por sua vez, o Decreto Estadual n® 1.291, de 18 de abril de 2008, que

regulamenta a Lei n® 13.366/05 estatui o que segue:

“Art. 36. Os projetos de cunho culitural, turistico e esportivo, de dmbito
estadual ou regional, deverdo obrigatoriamente ser apresentados nas
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional do domicilio do
proponente, juntamente com 3 documentagdo necessaria, e
submetidos a apreciagao do Conselho de Desenvolvimento Regional.

§1° Excetuam-se do caput deste artigo 0os projetos priotitarios e
especiais, que serdo analisados pelos respectivos Conselhos
Estaduais ou Comité Gestor, respeitando o tramite previsto no art. g°

da Lei n° 13.336, de 8 de margo de 2005.” )

O regramento disposto na Lei e no Decreto nao abre margens interpretativas.
A regra & que os projetos sdo apresentados nas Secretarias de Desenvolvimento
Regional, exceto aqueles considerados prioritarios e especiais definidos em
orgamento (e nao pelo administrador), que tramitardo diretamente na Secretaria de
Turismo, Culiura e Esporte. Entretanto, a distingdio entre projetos prioritarios e
especiais e aqueles considerados normais fem como Unico efeito a diferenga de
6rgéo em que ocorrera a tramitagdo. Nada mais que isso. Inexiste na Lei qualguer
dispositivo que dispense a analise técnica dos projetos considerados prioritarios e
especiais, 0 que demonstra auséncia de base legal para o procedimento adofado
até o momento.

Qualquer projeto deve passar pelo Conselho Estadual de Cultura, seja ele
considerado prioritario e especial ou ndo, frente ao disposto na Lei n® 13.336/05. A

diferenca na tramitagdo esta apenas em que €sSSes projetos considerados



prioritarios e especiais serdo enviados diretamente para a Secretaria de Turismo,
Cultura e Esporte, onde receberfo o devido processamento.

O achado de auditoria traz & baila as consideracdes sobre o sentido da
politica cultural no Estado Democratico de Direito, como ja afirmado. Aiém de
contrariar a legislagdo, a criagdo por ato de vontade de um poder amplamente
discricionario do Chefe do Poder Executivo para considerar determinados projetos
prioritarios ou especiais & algo gue ndo se compactua com uma Administragao
Publica orientada de forma racional. Sabe-se que entes publicos de menor porte
encontram grandes dificuldades para organizar sua atuagao administrativa de
acordo com os principios basilares da Administragdo, pois n&o raras vezes
faltam-lhes material humano e recursos financeiros para tanto. Todavia, os Estados,
principalmente os de maior arrecadagéo e considerados os mais evoluidos do pais,
como & o caso de Santa Catarina, ndo podem folerar praticas administrativas em
que prevalece o mero subjetivismo do agente publico, o que se distancia das
melhores ligbes advindas do Direito Administrativo.

O Estado de Santa Catarina possui aparato administrativo consolidado e
fontes de receita vigorosas, inclusive para o proprio FUNCULTURAL, o que lhe da
condiches de colocar plenamente em pratica 0s mandamentos elencados nas
Constituicbes Federal e Estadual. Admitir que a prioridade dos projetos seja
definida pela vontade exclusiva do Chefe do Poder Executivo significa
desconsiderar a capacidade técnica dos Orgdos estatais ligados a cultura e até
mesmo do Conselho Estadual de Cultura, composto por luminares da area cultural
e no qual o Governo tem a maioria das indicacoes, 0 que lhe garante o legitimo
direito de colocar em debates suas concepgbes sobre a area cultural.

Por todo o exposto, além de ilegal a pratica adotada é incompativel com 0
estagio de evolugdo da Administragéo Estadual, que possui um historico que néo
permite a adogéo de métodos baseados na mera subjetividade, principalmente em
areas nas quais a participagéo da sociedade & considerada pela Constituicdo como
da mais alta relevancia e ha actumulo suficiente de conhecimento para a
apresentacao de avaliagdes fundamentadas.

Por fim, a DAE sugere seja recomendada a exitngdo do sistema de quotas
adotado para a distribuicdo dos recursos do FUNCULTURAL. Solicitei
esclarecimentos da equipe técnica, que afirmou existir uma logica de guotas na

distribuicdo dos recursos e juntou documentos comprobatérios. Entendo que um
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sistema de quotas somente seria admissivel caso houvesse a devida previséo legal.
Como ndo ha, a selegdo dos projetos deve obececer ao julgamento de mérito do
projeto e & observancia de todas as formalidades exigidas. O ideal é que todos 08
projetos sejam tratados de forma equanime, seja para sua aprovagdo, seja no

momenio da liberagéo dos recursos.
Quanto aos projetos especiais, 0 correto & que, se assim considerados,

fossem eles incluidos em orcamento e a liberagéo dos recurso fosse mera
decorréncia da execugdo orgamentaria, independentemente de captagdo e de
disponibilidade de recursos do FUNCULTURAL. Fora essa hipétese, qualquer

projeto deve obedecer as formalidades da gestdo do Fundo.

11.3.5. Auséncia de fundamentacdo dos pareceres e de adogédo de

critérios objetivos e transparentes na aprovagao dos projetos;

Relata a equipe de auditoria:

“3.28. De acordo com o Decreto 1.291/08, os projetos culturais
apresentados na SOL devem ser instruidos e analisados pelas
Geréncias Técnicas do SEITEC e submetidos & apreciagéo de mérito
pelo CEC para sua aprovagao.

3.29. A analise dos projetos apontou que 77% nao apresentam
parecer fundamentado do CEC e no questionario respondido pelos .
proponentes (apéndice 8), 40% afirmaram que o CEC n&o adota
critérios transparentes para o julgamento dos projetos; 56% disseram
que é necessaria a ajuda de politicos e/ou servidores publicos para ter
projefo aprovado; 4% afirmaram que & necessario pagar “comisséo” a
servidores publicos ou agentes paliticos para ter seu projeto aprovado;
e 60% afirmaram que os editais representam forma mais justa e
transparente para selecionar 0s projetos.

3.30. As causas destes resultados encontram-se na ndo aplicagao
de critérios estabelecidos na legislagéo, na auséncia de controle sobre
os procedimentos de selegcdo e na auséncia de procedimento

padronizado  para aprovagdo dos  projetos, bem como
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desconhecimento da necessidade de fundamentagéo dos atos
administrativos. Dessa forma, o julgamento torna-se suscetivel a
influéncias politicas e a interferéncia de servidores, gerando
descrédito dos proponentes em relagdo ao programa, bem como

prejuizo na interposigdo de recurso pelo proponente.”

A auséncia de critérios objetivos e transparentes, previamente definidos e
tornados publicos, indica a escassa racionalidade do processo de andlise dos
projetos e abre as portas para irregularidades de toda a ordem, desde questdes
formais até desvios de conduta da maior gravidade.

E fundamental que haja critérios de analise e que todos os projetos sejam
analisados, com a fundamentagdo para o acolhimento ou rejeicdo do pedido
externados de forma clara e fundamentada em parecer técnico. Diante da auséncia

desses cuidados pela Unidade Gestora & que se justifica o apontamento feito pela

Unidade Técnica.

11.3.6. Redugbes injustificadas do valor apresentado na proposta inicial

do Plano de Trabalho,

A auditoria constatou que, em média, os valores apresentados nos projetos
s3o reduzidos pelo Conselho Estadual de Cultura, pelo Comité Gestor ou pela
Chefia do Executivo. O Diretor do SEITEC afirma que o Poder Publico ndo tem a
obrigacdo de dar suporte integral aos projetos.

Sem duvida, o valor a ser aportado pelo Estado por meio do FUNCULTURAL
nido deve, necessariamente, obedecer ao que foi solicitado pelo proponente,
possuindo o Estado o poder-dever de beneficiar o projeto com a quantia
considerada na medida exata para o atendimento do projeto e que esteja de acordo
com a realidade orgamentaria. No entanto, isso néo significa que os cortes possam
ser feitos sem critérios claros. Por essa razdo é gue se mostra pertinente a
sugestdo apresentada pela DAE, para que se exija do proponente o detalhamento
do plano de trabalho, além de verificar-se a compatibilidade dos itens propostos
com os valores de mercado. Quanto ao acatamento das decisoes do Conselho

Estadual de Cultura no tocante ao mérito e aos valores aprovados entendo gue em
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relacdo a este Gltimo item deve-se manter a possibilidade de o Comité Gestor
efetuar os devidos ajustes, de modo a impedir deliberacdes incompativeis com 0
orgcamento ou gue permitam o enriguecimento sem causa do proponente, contanio

que a decis&o revisora seja plenamente fundamentada.
11.3.7. Inexisténcia de fiscalizagdo na execugéo dos projetos;

Em entrevista, o Direfor do SEITEC disse inexistir acompanhamento
concomitante dos projetos, €, em sua manifestagéo sobre a auditoria, afirmou que
“apesar de que na teoria a descentralizagéo viria a fortalecer o acompanhamento e
o controle da aplicagdo de recursos, na pratica a pouca capacitagdo dos servidores
e alé a inexisténcia destes na SDRs desmontaram a eficiéncia da esfrutura’.

A manifestagio do Diretor do SEITEC & uma critica contundente a
ineficiéncia do sistema de desconcentragdo administrativa em matéria de politica
cultural, pelo menos no que diz respeito ao controle da aplicagdo dos recursos
pliblicos. Todavia, como a opgao eleita para a gestdo do sistema pressupde um
maior grau de complexidade, até mesmo com uma possivel sobreposi¢do de
competéncias entre orgdos setoriais e desconcentrados em alguns momentos,
devera o Poder Publico engendrar esforgos para adotar mecanismos de fiscalizagao
gue suplantem esse obstaculo. E preocupante que 0S recursos publicos estejam
sendo liberados mesmo com o reconhecimento pelo administrador da ineficacia dos
mecanismos de controle, o que demonstra ndo ser a fiscalizagao uma verdadeira

prioridade no atual estagio de gestéo do FUNCULTURAL.

I1.3.8. Fragilidade na andlise das prestagbes de contas;

O achado de auditoria possui relagdo direta com a fragilidade demonstrada

no item anterior. Esclarece a equipe tecnica:

“3.46. Apos o recebimento dos recursos, 0s proponentes devem
apresentar prestagdo de contas de forma individualizada e de acordo
com o previsto nos arts. 69 a 71, do Decreto 1.291/08. O art. 69, |,
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estabelece o prazo de 180 {cento e oitenta) dias para a apresentacéo
da prestagdo de contas da primeira parcela ou parcela unica.

3.47. Nos projetos analisados observou-se, em 100% dos PTECs, a
auséncia de parecer técnico quanto a execucdo fisica e atingimento
do objeto, previsto no art. 71, §1°, |, do Decreto 1.291/08; e que
nenhum projeto analisado tinha demonstracdo das receitas de
bilheteria.

3 48. Observou-se a existéncia de documentos comprobatdrios
improprios para a liquidagéo das despesas. No processo de prestagéo
de contas PPCF 543/080, do FEMIC 2008, havia notas fiscais em
nome da SOL, e nos processos de prestagao de contas PPCF
1906/088 & 1227/084, ambos da Avenida Gréfica Editora Lida,
encontrou-se nota fiscal com carimbo de atestado de recebimento do
material do préprio proponente/fornecedor.

3.49. Verificou-se, ‘ainda, contratos sem detalhamento dos servigos
(quantidades, precos unitarios e globais, locais de execucdo, etc.),
como por exemplo FEMIC; e contratacdo, pelo proponente, de
empresa na qual participa como socio, por exemplo FEMIC e
AAMASC.

3.50. Tais constatacbes decorrem de falha na regulamentagdo das
prestactes de contas, deficiéncia na estrutura fisica e de pessoal da
Geréncia de Controle de Projetos Incentivados e da auséncia de uma
politica de controle e capacitagdo para 08 servidores desta Geréncia.
Dessa forma, dificulta-se a verificagdo da regularidade da aplicagao
dos recursos e da execucdo das contrapartidas, comprometendo a
instauragio de Tomada de Contas Especial e a reparagio ao erario,

além de trazer morosidade na analise das prestacdes de contas.”

Todas as informactes apresentadas pela auditoria, e 0 reconhecimento pelo
proprio Diretor do SEITEC da fragilidade do sistema de prestacdo de contas
indicam que atualmente a verificagdo da correta aplicagao dos recursos publicos
ndo vem ocorrendo a contento, o que é absolutamente inadmissivel. lronicamente,
a despeito da prestagdo de contas ser fragil e desorganizada 0s recursos liberados
pelo SEITEC com recursos do FUNCULTURAL néo pararam de crescer, & que
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demonstra, mais uma vez, que a fiscalizagéo e o dever de boa gestdo néo eram

prioridades do administrador publico.

3.9, Auséncia de apresentagdo de conirapartida, de seu

detalhamento no Plano de Trabalho e comprovagéo de sua execugao;

A Area Técnica apurou a falta de detalhamento de contrapartida do
proponente e até mesmo a auséncia de aplicagdo dessa contrapartida, entre outras
inconformidades. Novamente ha falha na verificacdo do planc de trabalho e
deficiéncia na prestagdo de contas, sem que O Diretor do SEITEC tenha
apresentado qualquer justificativa razoavel para a deficiéncia encontrada. Em vista

disso, acolho as sugesttes da Instrugao.

/1. 4. Analise do papel das Secrefarias de Desenvolvimento Regional na

apreciacdo e acompanhamento dos projetos culturais;

Alguns achados quanto a este ponto coincidem com os anteriores. Por essa

razdo tratarei unicamente dagueles sobre os quais ainda néo houve manifestagao.

I1.4.1. Estrutura de pessoal insuficiente e com vinculo precario ou em

desvio de fungéo nas SDRS;

A equipe técnica constatou que em nenhuma das Secretarias de
Desenvolvimento Regional havia servidores concursados para atuar nas Geréncias

de Turismo, Cultura e Esporte, sendo todos terceirizados, comissionados ou em

desvio de fungio.

Mostra-se evidente a precariedade das Geréncias de Turismo, Cultura e
Esporte das Secretarias de Desenvolvimento Regional, o que leva a questionar-se a
competéncia desses 6rgdos desconcentrados para realizar tarefas de consideravel
complexidade em matéria cultural, em detrimento dos drgéos setoriais. Resta clara
a incapacidade de grande parte das Sacretarias de Desenvolvimento Regional para

cumprir com todas as atribuigbes que lhes sao conferidas por Lei, nomeadamente
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para apreciar projetos, acompanhar sua execugdo e prestar contas. Conguanto seja
louvavel a tentativa de tornar a Administragdo Plblica mais proxima dos cidad&os,
especialmente daqueles que residem em Municipios distantes da capital, ndo se

pode concretizar desconcentragéo que comprometa um grau minimo de exceléncia

dos servigos publicos.

Os proprios Gerentes das Secretarias de Desenvolvimento Regional
acentuaram a deficiéncia das estruturas, e o Diretor do SEITEC, inclusive, pds em
divida a eficacia do sistema de desconcentragdo. Frente a isso, 0 Governo deve
avaliar urgentemente os pontos nevralgicos encontrados, para que o potencial
ganho decorrente da partilha interna do poder administrativo no venha a acarretar
confusdo de competéncias, inaptidéo para a realizagdo das tarefas publicas e
utiizacdo indevida de recursos publicos, eis que, pelo que foi constatado, as
Secretarias de Desenvolvimento Regional estdo encontrando imensas dificuldades

para acompanhar os projetos e apreciar a contento as contas apresentadas.

Caso mantida a competéncia das Secretarias de Desenvolvimento
Regional, ndo restara alternativa sendo prover cargos publicos mediante concurso
plblico, ja que a utilizagéo de terceirizados, comissionados e servidores em desvio
de funcdo para o desempenho de atividades tipicas e permanentes da
Administragdo constitui flagrante atentado a Constituicdo Federal. Contudo, o Poder
Executivo devera equacionar a guestdo, para verificar se & compativel com ©
principio da eficiéncia a manutengdo de 6rgdos setoriais especializados e,
concomitantemente, a estruturagdo de Geréncias de Turismo, Cultura e Esporte,
com cargos proprios, nas Secretarias de Desenvolvimento Regional, ou se, ao

contrario, a analise de mérito dos projetos culturais deve ser reservada aos Orgaos

especializados.

11.4.2. Auséncia de delimitagdo de competéncia e de adogdo de criterios

objetivos e transparentes para julgamento dos projetos nas SDRs;

Relata a equipe de auditoria:

1030



4 98. A Lei 13.336/05, art. 10, lll, §3°, atribui as SDRs a competéncia
para anaiisar, aprovar & realizar o pagamento dos  projetos,
respeitando a data de protocolo. Na analise dos projetos verificou-se
que o CDR julga os projetos regionais, apesar da legislagao nao lhe
atribuir essa competéncia (95% dos PTECs analisados foram

aprovados pelos CDRs).

427. Em entrevista, os Gerentes das SDRs informaram que O
Secretario de Desenvolvimento Regional seleciona os projetos e
remete a relagio para apreciagdo pelo CDR. No guestionario, 25%
afirmaram gue o CDR n&o considera o parecer técnico na apreciagao
dos projetos, decidindo com base em lista de projetos, sem manuseio

dos PTECs, o gue foi confirmado pela observacdo da equipe de

auditoria.

4.28. No questionario respondido pelos proponentes, 41% afirmaram
que o CDR ndo esta apto para apreciagdo dos projetos culturais e
38% consideram o CEC mais criterioso/exigente que o CDR na analise

e aprovagao dos projetos.

()

4.29. Os proponentes, no percentual de 56%, afirmaram ainda que
para ter projeto aprovado é necessaria a ajuda de politicos ou
servidores publicos e 51% consideram que na apreciagdo dos projetos

culturais o critério politico prevalece sobre o critério técnico.”

O apontamento revela disfuncionalidades na esfera do FUNCULTURAL, e
que distanciam a apreciagdo dos projetos dos objetivos que devem nortear a
politica cultural, nos termos das Constituicdes Federal e Estadual e da legislagao
aplicavel. Além de nédo terem competéncia expressa para tanto, 0s Conselhos de
Desenvolvimento Regional hdo s&o vocacionados para andlise de mérito de
projetos culturais. Com isso, aumenta a possibilidade de emisséo de juizos
equivocados, sem fundamentagdo, e, o que € piof, facilita-se o uso politico dos
recursos do FUNCULTURAL, conforme os interesses dos representanties dos

Conselhos, grande parte deles estranhos a comunidade cultural e que, por €sse
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motivo, tendem a ter maiores dificuldades para compreender o significado de uma

politica cultural articulada e o valor de cada projeto submetido a apreciagao.

Nesse indesejado cenario é plenamente possivel que 0s recursos do
FUNCULTURAL venham a ser utilizados com mais facilidade em projetos que néo
agregam qualidade ao cenario cultural da localidade, da regido ou do Estado. A
ampliacdo do espaco decisorio, 0 que & saudavel & democracia, pode trazer os
conhecidos vicios do decisionismo, e que por demais conhecidos devem ser
combatidos pela Administragdo Publica. O Conselho, ainda que permita alargar o
universo de sujeitos com poder decisorio nao pode ignorar a contribuicdo que 0s
especialistas podem dar e jamais poderé ignorar o principio da motivacdo das

decisdes.

Sublinhe-se que 56% dos entrevistados afirmaram que para obter a
aprovagdo de um projeto é necessario 0 auxilio de servidores publicos ou politicos,
e para 51% os critérios politicos prevalecem sobre os critérios técnicos, uma
percepcdo que demonsira a pouca credibilidade do sistema de avaliagdo dos
projetos perante os interessados e transparece um indicio de ma utilizacdo das

ferramentas de execugéo da politica cultural.

£ inconcebivel que projetos culturais dependam de relagbes pessoais para
ter sua aprovagdo, e jamais o criterio politico pode servir como instrumento de
avaliacao de produtos culturais. A arte pode dialogar livremente com a poiitica no
momento da criacdo, da livre expresséo do artista, mas nunca o Estado podera
selecionar uma obra pela posigédo ideologica do seu criador ou por quaisquer oufros
vinculos. Isso obstaculiza a livre manifestagéio pensamento e corréi o cenario
cultural. Os bens culturais devem ser valorizados pela sua criatividade, estética,
potencial de significado, e contribuicdo a consolidagéo da identidade de um povo,

entre outros fatores pertinentes, e nunca pela gama de relacbes pessoais ou

politicas do artista.

Por tudo isso, espera-se que haja apenas uma percepcdo nesse sentido, ©
que por si s6 ja demonstra a urgéncia na adogéo de procedimentos que garantam a

credibilidade e racionalidade do procedimento de selegao dos projetos culturais.



I1.4.3. Morosidade na tramitagéo de processos;

A morosidade na framitagdo dos processos, com a possivel liberagéo de
recursos com atraso e até mesmo apos a realizagdo do projeto decorre, na visao
dos gestores das Secretarias de Desenvolvimento Regional, na dificuldade em obter
informagdes junto & Secretaria do Turismo, da Cultura e do Esporte, e da demora
da publicacdo das portarias pelo SEITEC. A equipe de constatou gue o tempo
médio de tramitagdo nos processos analisados é de 162 dias.

As respostas apresentadas pelos gestores das SDRs evidenciam uma
dificuldade ja esperada no projeto de desconcentragdo do processo decisorio na
esfera estadual. O proprio Diretor do SEITEC reconhece a dificuidade para a
analise de projetos culturais por falta de pessoal especializado. Nessa esteira, se a
Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte, 0rgéo especializado, néo dispde de
estrutura para a analise, ¢ improvavel que as Secretarias de Desenvolvimento
Regional consigam estruturar o aparato gue aquela Secretaria ndo possui. Com
iss0, cria-se um cenario delicado: ou as Secretarias de Desenvolvimento Regional
continuam dependentes da Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte para a
obtencdo dos subsidios essenciais a instrucdo processual, o0 que pode
comprometer a celeridade, ou as regionais passam a atuar com maior autonomia,
mesmo sem estrutura para tanto, o que trara riscos para a analise que se pretende
seja técnica. Na pratica, pode ocorrer que as Secretarias de Desenvolvimento
Regional acabem liberando recursos de forma indiscriminada e sem considerar 0
planejamento estadual, atentando principalmente para pressoes locais, em
detrimento do bom andamento da politica cultural do Estado.

Contudo, a desconcentragdo administrativa € uma opgao acolhida pelo
legislador estadual. Os problemas decorrentes da relagdo entre as Secretarias
setoriais e as regionais devem ser solucionados pelo administrador, que devera
adotar procedimentos que facilitem a rapida comunicacio e o aparethamento das

regionais.
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I1.5. Acbes desenvolvidas pela Secretaria de Turismo. Cultura e Espoite e

pelas Secretarias de Desenvolvimento Reaqional para o incentivo e valorizacdo das

formas de expressdo cultural catarinense;

11.5.1. Distribuicdo de recursos para a culfura nao considera as demandas e

peculiaridades regionais/locais;

A DAE informou que no ano de 2008 o volume de recursos empenhado
para as Secretarias de Desenvolvimento Regional representou 15% do total,
enquanto que os outros 85% ficaram a cargo da Secretaria de Turismo, Cultura e
Esporte. Considera que n&o sao observadas as diretrizes do PDIL e gue ha

arbitrariedade na distribuicio dos recursos do FUNCULTURAL.

A escassa fundamentagédo na analise dos projetos, a falta de manifestagao
do Conselho Estadual de Cultura e, em outras oportunidaes, a aprovagao
imotivada, os julgamentos feitos pelos Conselhos de Desenvolvimento Regional, a
existéncia de projetos prioritarios e especiais escolhidos sem motivagdo objetiva e
que escapam ao juizo do Conselho Estadual de Cultura, a falta de enquadramento
de grande parte dos projetos no PDIL, entre outras fragilidades dos procedimentos
adotados pelo SEITEC, pdem em guestao a eficacia da politica cultural quanto a
uma pertinente consideragéo das demandas e peculiaridades locais.Somente uma
distribuigao de recursos orientada por uma planificacao prévia e consistente & uma
analise de projetos com critérios fixados de antem3o e dentro de um procedimenio
claramente estabelecido podem garantir o respeito a diversidade regional e a justi¢a
na distribuicdo de recursos. Atualmente, nao ha como avaliar com definitividade a
diretriz estabelecida, pois os procedimentos carecem de clareza e rigor, como visto

em diversas oportunidades ao longo desta proposta de voto.



11.5.2. Auséncia de a¢bes planejadas que visem a participagdo das diversas

manifestagbes culturais;

Constatou a equipe técnica que trés dreas concentram mais de 40% dos
recursos do FUNCULTURAL. So elas a conservagdo e restauracéo do patrimdnio
material (11,3%), a danga (12,7%), e a musica erudita (16,7%). Diz, ainda, que iss0
wesulta da inobservancia das diretrizes basicas e critérios estabelecidos no PDIL e

da arbitrariedade na distribui¢do dos recursos’.

N&o nego a possibilidade de uma legitima concentragdo de recursos
em determinada area. Sabe-se que, por exemplo, a conservagéo e restauracido de
conjuntos arquitetdnicos de valor historico e cultural requer quantias significativas,
tamanha a especialidade necessaria ao restauro. Contudo, a distribuicdo de
recursos, ressalto novamente, deve seguir uma logica ordenada, com a devida
justificativa e que tenha sido produto de uma discussdo entre os agentes
envolvidos, nunca de um juizo arbitrario do administrador. Assim, a selecao das
areas prioritarias deve observar o PDIL e, para que a sociedade civil possa
entender as razdes pelas quais setores como a danga e a musica erudita recebem

mais recursos que a literatura, as artes cénicas e musica popular, por exemplo.

11.5.3. Concentragdo de recursos da culfura a numero restrito  de

proponentes;

A auditoria constatou que 10 proponentes receberam cerca de 40% dos
recursos provenientes do FUNCULTURAL nos anos de 2006 ¢ 2007, e 55% no ano
de 2008. Em 2006 destacam-se como maiores beneficiarios a Prefeitura Municipal
de Florianépolis (12,4% dos recursos), a Associagéo Cultural Orquestra Sinfénica
de Santa Catarina-AOSSCA (6,7%), e o Instituto Festival de Danga de Joinville
(6,1%). Em 2007 os maiores beneficiarios foram o Instituto Escola do Teatro Bolshoi
no Brasil (10,2%), Instituto Festival de Danga de Joinvilie (7,8%), e Prefeitura
Municipal de Florianopolis (4,9%). No ano de 2008 o Instituto Festival de Danca de
Joinville recebeu 13,0%, Instituto Escola do Teatro Bolshoi no Brasil obteve 10,6%

dos recursos e LGP Produgbes Artisticas LTDA. 6,4%.
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Afirma o Diretor do SEITEC que os proponentes mais experientes e melhor
preparados sempre estardao em vantagem na disputa por recursos, motivo peio qual

se implementou a politica de quotas regionais e de projetos gspeciais.

Proponetes bem assessorados pof profissionais especializados em
captacdo de recursos e elaboragao de projetos acabam sendo amplamente
beneficiados nos atuais sistemas de incentivos culturais adotados no Brasil. Como o
projeto depende de captagéo, tornou-se essencial a interveniéncia de pessoas com
transito facilitado em empresas potencialmente contribuintes, o que de certa forma
prejudica os proponentes de projetos que nao possuem relacdo préoxima com 0O
setor produtivo ou nac conseguem auferir ganhos significativos com seu projetos,

capazes de afrair um produtor especialista em captagéo interessado em eventual

fucro.

Ha, também, a formagéo de um circulo vicioso. Proponentes que recebem
mais recursos ao longo dos anos conseguem, até mesmo pelo suporte financeiro
que lhes é dado, manter uma estrutura capacitada para a elaboragao de novos

projetos. Dessa maneira, 0s maiores heneficiados sempre estardo nessa condigao.

O Estado, diante dessa realidade, n&o pode simplesmente aceitar a
realidade da concentragdo. Os procedimentos devem ser simplificados, objetivos e
transparentes, para que todos 0s potenciais proponentes possam disputar os
recursos com a menor disparidade possivel. Além disso, a avaliagdo técnica dos
projetos € fundamental, pois nem sempre oS projetos de maior monta ou impacto
midiatico serdo os melhores do ponto de vista cultural. Uma avaliagdo com critérios
objetivos e sdlidos permitira que 0s projetos sejam julgados pelo seu efetivo valor

cultural, e ndo por seu tamanho ou pelo sfatus de seus patrocinadores.

O Diretor do SEITEC afirma que a politica de quotas regionais e 0s projetos
especiais foram criados para evitar essa concentragdo. A desconcentragdo na
distribuicio dos recursos pode ser um importante instrumento, ainda que sempre
traga consigo o perigo de estabelecer-se uma divisdo que ndo considere a riqueza
cultural de cada regio. Quanto aos projetos especiais, a Unidade ndo demonstrou

como esses poderiam servir para minimizar a concentracdo, e se isso tem sido feito

até o momento.



11.5.4. Inexisténcia de controle e avaliagéo da politica estadual de incentivo a

cultura,;
Relata a audiforia:

“520. A cultura enguanto politica publica contribui e agrega valor a
outras dimensBes sociais, promovendo a cidadania. Por meio dos
projetos realizados, é possivel verificar o alcance da politica cultural do

Estado para a sociedade.

5.30. Verificou-se que ndo ha controle da execugdo dos projetos €
avaliagdo do impacto do resultado destes na politica cultural do
Estado, bem como a SOL néo elabora estudo de avaliagao das acgbes

da politica estadual de incentivo & cultura.

5.31. Nos projetos analisados constatou-se a inexisténcia de
avaliagbes dos resultados obtidos pelos projetos, inclusive dos que
envolvam novos talentos, como por exemplo: FEMIC, Mostra de

Cinema Infantil, bolsa de estudos para o pianista Pablo Rossi, entre

outros.

5.32. Além disso, observou-se a existéncia de projetos cujos objetos
prevéem execucdo fora do Estado ou do Pais, tais como: PTEC n°
1934/082 Temporada 2008 da Camerata Florianopolis (Rio Grande do
Sul, Chile, Uruguai e Argentina); PTEC n° 3376/087 Tumé da
Associacdo Coral de Florianopolis em Portugal {Lisboa e Agores), e
PTEC n° 1218/077 Turné da Banda Tijuguera na Europa (Tijuquera
Euro Tour 2007).

533 As causas desses resultados encontram-se na falta de
definicido dos objetivos a serem atingidos com a execugdo dos
projetos e do que sejam "novos talentos”, bem como na auséncia de

controle e avaliacdo dos resultados dos projetos. Com isso, nao se
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consegue identificar o que seja “novo talento”, entre os projetos

aprovados, e desconhece-se O alcance e os resultados de fais

projetos.”

A Unidade ndo apresentou comentarios sobre o achado de auditoria. Bem
assevera a equipe técnica que a avaliagio da politica estadual de incentivo a
cultura & fundamental, a fim de que o Estado possa saber se 0 dispéndio de

recursos de realizado esta trazendo o retorno esperado.

O impacto de um projeto no cendrio cultural e o consequente retorno sdo
questdes de alta complexidade, e que por isso merecem discusséo aprofundada,
com ampla participagdo dos setores do Governo, do Conselho Estadual de Cultura
e da sociedade civil. Ha pontos delicados, como o financiamento de projetos
pessoais. Embora haja interesse do Estado em promover o surgimenio de novos
talentos, muitas vezes a simples concessdo de recursos, sem gualquer
contrapartida, pode ndo trazer ganhos representativos & cultura como um todo.
Para que se tenha uma ideia, no &mbito federal a proposta de alteragao da Lei
Rouanet traz a figura do financiamento subsidiado, ou seja, em se tratando de
projefos pessoais, como estudo técnico, gravagao de CD, e outros, o Poder Publico
fara empréstimo com juros subsidiados, uma alternativa gue poderia ser objefo de

reflexéo pelo Governo Estadual.

Tome-se como exemplo o caso do Pianista Pablo Rossi, que recebeu
recursos do Estado de SC, nos exercicios de 2006 a 2008 da ordem de R$
418.000,00 para estudos no exterior (Russia). No entanto, nao foi exigida nenhuma
contrapartida e, em entrevista ao jornalista Jeferson Lima — do Jornal “A Noticia” -
ele afirmou que: “quando terminar o curso de seis anos, iniciado em setembro de
2006 no conservatério russo, pretende viver como concertista na Europa, porque o
ptiblico brasileiro de mdsica cléssica é inexpressivo”.

Embora ndo se esteja questionando a grande capacidade do artista,
situacbes como essa, em que o Poder Plblico ndo exigiu qualquer forma de
contrapartida, devem ser objeto de séria reflex&o, pois o investimento pode né&o

trazer impactos significativos ao cenario cultural do Estado, como poderia ocorrer



caso fosse exigido do proponente que ele atuasse por determinado periodo em

projetos culturais voltados a catarinenses residentes no Estado.

Por todo o exposto, concluo que o relatorio de auditoria apresenta
importantes contribuicdes para o aperfeicoamento dos procedimentos no &mbito do
FUNCULTURAL. Conguanto reconhega como positivos os esforcos do Govemno
Estadual para aumentar o volume de recursos do Fundo e assim ampliar o apoio a
cultura e louvaveis as acdes destinadas a garantir a distribuicao de recursos para
todas as regides do Estado, minimizando as disparidades regionais, considero que
os procedimentos de selecio e acompanhamento dos projetos, bem como de
prestacdo de contas, requerem aperfeicoamenios, motivo pelo qual este Tribunal
deve apresentar ao administrador a profunda analise realizada, que certamente
servira como relevante subsidio para a concretizagao das methorias que se fazem
necessarias. Todos 0s argumentos expostos, longe de representarem criticas a
Administragdo, sdo na verdade a realizacao de um dialogo proficuo com o
administrador publico no intento de apontar fragilidades encontradas. Nesse

contexto, pretende-se cristalizar uma dialética que tenha como sintese uma gestao

publica cada vez mais eficiente.

II-PROPOSTA DE VOTO

Frente ao Exposto, submeto ao Plenario a seguinte proposta de voto:

1. CONHECER do Relatério de Auditoria Operacional realizada na
Secretaria de Estado de Turismo, Cultura e Esporte — SOL e
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional - SDRs, com
abrangéncia sobre o Fundo Estadual de Incentivo a Cultura -

FUNCULTURAL, no exercicio de 2008.

2. DETERMINAR a Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte e
a0 Conselho Estadual de Cultura, que no prazo de 30 (trinta) dias,

a contar da data da publicagio da decisdo no Diario Oficial Eletronico



do TCE, apresentem Plano de Agéo (conforme modelo de f1.950),
estabelecendo responsaveis, atividades e prazos para O cumprimento
das determinacdes e recomendagBes, nos termos do art. 5° da

Instrugdo Normativa n°® TC-03/2004:

3. DETERMINAR & Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte:

3.1. Cumprir o que determina o art. 10, § 1° da Lei 13.336/05, quanto
a competéncia para apreciagdo e o art. 19, paragrafo Unico, do
Decreto 1.201/08, quanto ao julgamento de todos dos projetos

culturais pelo Conselho Estadual de Cultura{CEC);

3.2.  Promover capacitacdo dos servidores da SOL e das SDRs nha
elaboracdo de processos administrativos e editar a cartilha prevista no

art. 15 do Decreto 1.291/08, estabelecendo os procedimentos

processuais,

3.3. Definir o tratamento/destinagdc a ser dada aos recursos
arrecadados quando o projeto envoiver a cobranga de ingresso

{bitheteria), observando o disposto no art. 44 | do Decreto 1.291/08;

3.4. Priorizar a utilizacdo de editais na selegio de projetos, em
atendimento ao § 3° do art. 4° da Lei 13.336/05, com redagéo dada
pela Lei 14.600/08 e art. 29 do Decreto 1.291/08;

3.5. Exigir do proponente o detalhamento dos itens do Plano de
Trabalho, em consonancia com o art. 38 e apresentagdo de

orgamentos para os valores propostos, nos termos do art. 48, ambos

do Decreto 1.291/08;

3.6. Disciplinar os procedimentos para fiscalizaggo dos projetos
culturais durante sua execucdo e estruturar-se materialmente para
desempenho das atribuigbes, em cumprimento aos arts. 11, VIl e 60 a

65, todos, do Decreto 1.291/08,;
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3.7. Regulamentar as conirapartidas (financeira, bens e servicos
proprios e contrapartida social) e exigir dos proponentes a
apresentagéo e seu detalhamento em todos os projetos culturais, bem
como a comprovacdo da sua execugdo, em atendimento ao art. 1°, §
19 inc. Xl e arts. 52 a 56 do Decreto 1.281/08;

3.8. Cumprir o que determina o art. 7° da Lei 13.792/06 quanto a
destinagéio de, no minimo, 50% dos recursos do FUNCULTURAL para

projetos de ambito regional;

3.9. Observar o diagnéstico do PDIL para, ouvido o CEC nos termos
do art. 7° da Lei 14.367/08, selecionar as areas prioritarias para a
politica cultural do Estado e direcionar a aprovacdo de projetos,

conforme art. 24 do Decreto 1.291/08;

3 10. Ouvido o CEC, definir “novos talentos” de que trata o art. 26, v

do Decreto 1.291/08 e estabelecer os objetivos a serem atingidos com

projeios dessa natureza.

4. RECOMENDAR 2 Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte:

4.1. Definir na legislacdo a participagéo da Fundagéo Catarinense

de Cultura na andlise dos projetos culturais;

42 Estabelecer um roteiro de formacdo dos processos e criar regra

procedimental para a tramitagéo dos projetos na SOL e nas SDRs;

4.3. Exigir dos proponentes a descricdo clara do objeto e o©
detalhamento dos itens do Planc de Trabalho, indicando as fontes de
recursos (Federal, Municipal, Privado, hilheteria, etc.) e o percentual

de participagéo do FUNCULTURAL;

4.4. Adotar procedimento unificado para analise e apreciagéo dos
projetos, cessando a tramitagéo diferenciada adotada de acordo com

a cota de recursos pela qual serdo financiados (CEC, SOL, FCC e

Governador);
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4.5 Atribuir carater definitivo as decistes das Camaras Tematicas

do CEC, admitido apenas recurso administrativo pelo proponente ao -

Plenario;

4.6. Emitir parecer técnico com analise da adequagdo dos itens
propostos no Plano de Trabalho aos pregos de mercado,

fundamentando as alteragbes dos valores solicitados pelos

proponentes;

A7 Acatar as decisdes do CEC quanto ao mérito dos projetos e
valores, salvo inexisténcia de recursos financeiros ou ilegitimidade na
composicdo dos custos, realizando 0s pagamentos em ordem

cronolégica da data de execucao;

4.8. I|dentificar as necessidades de pessoal das Geréncias Técnicas
da SOL e das SDRs e adotar providéncias que garantam a devida
solugio da deficiéncia, cessando situagbes irregulares, como
realizagdo de atividades permanentes e continuas da Administracéo

por pessoas sem vinculo efetivo;

4.9. Divulgar, no site da SOL, os locais, datas, numero de
apresentagbes e demais elementos do projeto como proponente,
valor, objeto, contrapartida, e outros elementos do projeto, de modo a

possibilitar o controle social;

4.10. Proporcionar adequada estrutura fisica e de pessoal a Geréncia
de Controle de Projetos Incentivados e promover a capacita¢gdo dos

servidores para analise das prestagdes de contas € instauracéo de

Tomada de Contas Especial;

414. Reduzir o prazo para apresentagdo da prestacéo de contas da
primeira parcela ou parcela Unica, previsto no art. 69, | do Decreto

1.291/08 (180 dias);

4.12. Emitr pareceres fundamentados  para andlise de
admissibilidade, enquadramento no PDIL e adequagdo dos ftens

propostos no Plano de Trabalho aos pregos de mercado,
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fundamentando as alteracbes dos valores solicitados pelos

proponentes ;

4.13. Adotar sistema de comunicagdo entre a SOL, SDRs e

proponentes, que permita o acompanhamento da tramitagao dos
projetos;
4.14. Estabelecer metas de celeridade da tramitagao dos projetos e

avaliar seu cumprimento por meio de mecanismos de

acompanhamento do tempo despendido em cada etapa;

4.15. Atribuir ac CEC a competéncia para julgamento dos projetos de
abrangéncia regional, preservada a previsdo orgamentaria de cada

SDR;

4.16. Atribuir as SDRs a competéncia para recebimento, instrucéo

inicial, pagamento, fiscalizagdo e analise das prestacdes de contas;

417. Criar canais para recebimento de sugestoes, criticas e

dendncias;

4.18. Promover a capacitacio dos servidores da SOL e das SDRs
para elaboragdo de pareceres & para procederem fiscalizagdo na

execucao dos projetos;

4.19. Realizar planejamento da distribui¢ao dos recursos do
FUNCULTURAL que considere as demandas e peculiaridades
regionais e as diretrizes do PDIL e submeté-lo a apreciagédo do CEC,

observado o disposto no art. 7° da Lei 14.367/08;

4.20. Estabelecer limites financeiros para projetos com objetos

idénticos/similares;

4.21. Orientar a aprovagdo de projetos, de forma planejada,
objetivando diminuir a concentragéo dos recursos a nlimero restrito de
proponentes e a participagdo de proponentes Pessoas Juridicas de

Direito Plblico, inclusive das associagdes a estes vinculadas;

4.22. Adotar mecanismos para acompanhamento e avaliacdo dos

resultados dos projetos incentivados;
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4.23. Definir objetivos e metas quantificAveis/mensuraveis para a
politica cultural do Estado e estabelecer indicadores para avaliagio

dos seus resultados;

4.24. Privilegiar a aprovagéo de projetos que promovam a difuséo da

cultura no territorio Catarinense.
5. RECOMENDAR ao Conselho Estadual de Cultura:

51. Elaborar seu Regimento Interno, disciplinando  0s
procedimenios para apreciagdo dos projefos, a composicido e
competéncias das Camaras Tematicas, a interposicdo de recursos
administrativos pelos proponentes contra as suas decisdes e atribuir

ao Plenario a competéncia para apreciar 0s recursos;

572 Observar o art. 26 do Decreto 1.291/08 para julgamento dos
projetos e adotar critérios objetivos e transparentes, a exemplo da
ficha de avaliagdo técnica adotada nos editais, estabelecendo
pontuacdo minima para aprovagao dos projetos;

5.3. Tornar publicos os critérios de selecdo de projetos e atentar

para a necessidade de fundamentagdo dos pareceres emitidos,

materializando o resultado da apreciagao.

6. DETERMINAR & Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte e
ao Conselho Estadual de Cultura que indigue grupo ou pessoa de
contato com o Tribunal de Contas do Estado para atuar como canal de
comunicacdo na fase de monitoramento, que devera contar com a
participacdo de representantes das areas envolvidas na

implementacéo das determinagdes e recomendagoes.

7. Encaminhar copia do relatério e proposta de voto do Relator,

bem como do Relatério n® 001/2009 (fls.854-950):

71. A Secretaria de Estado de Turismo, Cultura e Esporte ~ SOL,

para conhecimento e providéncias;



72 Ao Conselho Estadual de Cultura — CEC, para conhecimento &

providéncias,

7.3. As 36 (frinta e seis) Secretarias de Desenvolvimento Regional —

SDR, Geréncias de Cultura, para conhecimento;

7.4 A Secretaria de Estado da Fazenda, atraves de sua Diretoria de

Auditoria Geral, para conhecimento;
7.5. Ao Exmo. Sr. Governador do Estado, para conhecimento;
7.6. Ao Ministério Plblico Estadual, para conhecimento;

7.7. A Comissdo de Educagdo, Cultura e Desporto da Assembleia

Legislativa de Santa Catarina, para conhecimento.
Gabinete, em 13 e/{)alo de 2009.

Auditor
Relator
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misunal  Coordenadoria de Apoio As Sessdes — COAS

DE CONRAS e - P
o oanm  Divisiio de Elaboragiio das Decisoes — DIED

—

CATARIMA

Decisdao n. 1670/2009

1. Processo n. RLA - 08/00544471
2. Assunto: Grupo 2 — Auditoria Operacional sobre o Programa Pré-cultura, com abrangéncia ao

exercicio de 2008
3. Responsavel: Gilmar Knaesel - Gestor
4. Unidade: Fundo Estadual de Incentivo a Cultura - FUNCULTURAL
5. Unidade Técnica: DAE
6. Decisdo:
O TRIBUNAL PLENO, diante das razGes apresentadas pelo Relator € com
fulcro nos arts. 59 da Constituigio Estadual e 1° da Lei Complementar n. 202/2000, decide:

6.1. Conhecer do Relatério de Auditoria Operacional realizada na Secrefaria de
Estado de Turismo, Cultura e Esporte - SOL e nas Secretarias de Estado de Desenvolvimento
Regional - SDRs, com abrangéncia sobre o Fundo Estadual de Incentivo & Cultura -

FUNCULTURAL, no exercicio de 2008.

6.2. Determinar 4 Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte e ao Conselho
Estadual de Cultura que, no prazo de 30 (trinta) dias, a partir da publicagio desta decisdio no
Diario Oficial Eletrdnico deste Tribunal de Contas, apresentem Plano de Ag¢fio (conforme modelo
de f 950 dos autos), estabelecendo responsdveis, atividades e prazos para o cumprimento das
determinacGes e recomendagdes, nos termos do art. 5° da Instrugfo Normativa n. TC-03/2004:

6.3. Determinacées a Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte:

6.3.1. Cumprir o que determinam os arts. 10, §1°, da Lei n.13.336/05, quanto &
competéncia para apreciagio, e 19, pardgrafo Unico, do Decreto n. 1.291/08, quanto ao
julgamento de todos dos projetos culturais pelo Conselho BEstadual de Cultura (CEC);

6.3.2. Promover capacitagio dos servidores da SOL e das SDRs na elaboragio de
processos administrativos e editar a cartilha prevista no art. 15 do Decreto n. 1.291/08,
estabelecendo os procedimentos processuais;

6.3.3. Definir o fratamento/destinacfio a ser dada aos recursos arrecadados quando
o projeto envolver a cobranga de ingresso (bilheteria), observando o disposto no art. 44, I, do

Decreto n. 1.291/08;

6.3.4. Priorizar a utilizacfio de editais na selegfio de projetos, em atendimento ao §
3° do art. 4° da Lei n. 13.336/05, com redagiio dada pela Lei n. 14.600/08, ¢ art. 29 do Decreto n.

1.291/08,

6.3.5. Exigir do proponente o detalhamento dos itens do Plano de Trabalho, em
consonancia com o art. 38, e apresentagéio de orgamentos para os valores propostos, nos termos
do art. 48, ambos do Decreto n. 1.291/08,

6.3.6. Disciplinar os procedimentos para fiscalizagio dos projetos culturais

cada na DOTC-e n._ @22
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durante sua execugio e estrufurar-se materialmente para desempenho das atribuigOes, em

cumprimento aos arts. 11, VI, e 60 a 65 do Decreto n. 1.291/08;

6.3.7. Regulamentar as contrapartidas (financeira, bens ¢ servigos proprios ¢
contrapartida social) e exigir dos proponentes a apresentacdo ¢ seu detalhamento em todos os
projetos culturais, bem como a comprovacho da sua execugéo, em atendimento aos arts. 1°, § 1°

XIL, e 52 a 56 do Decreto n. 1.291/08;

6.3.8. Cumprir o que determina o art. 7° da Lei n. 13.792/06, quanto & destinagio
de, no minimo, 50% dos recursos do FUNCULTURAL para projetos de mbito regional;

6.3.9. Observar o diagnostico do PDIL para, ouvido o CEC. nos termos do art. 7°
da Lei n. 14.367/08, selecionar as 4reas prioritarias para a politica cultural do Estado e direcionar
a aprovagio de projetos, conforme art. 24 do Decreto n. 1.291/08;

6.3.10. Ouvido o CEC, definir “novos talentos” de que trata o art. 26, 1V, do
Decreto n. 1.291/08 e estabelecer os objetivos a serem atingidos com projetos dessa natureza.

6.4. Recomendagdes a Secretaria de Turismo, Cultura e Esporte:

6.4.1. Definir na legislacfio a participagio da Fundagao Catarinense de Cultura na

andlise dos projetos culturais;

6.4.2. Bstabelecer roteiro de formagfo dos processos e criar regra procedimental
para a framitagiio dos projetos na SOL ¢ nas SDRs;

6.4.3. Bxigir dos proponentes a descrigio clara do objeto e o detathamento dos
itens do Plano de Trabalho, indicando as fontes de recursos (federal, municipal, privado,
bilheteria, etc.) ¢ o percentual de participagéo do FUNCULTURAL,

6.4.4. Adotar procedimento unificado para anilise ¢ apreciagio dos projetos,
cessando a tramitagio diferenciada adotada de acordo com a cota de recursos pela qual seréo

financiados (CEC, SOL, FCC e Governador);

6.4.5. Atribuir carater definitivo as decisbes das Camaras Tematicas do CEC,
admitido apenas recurso administrativo pelo proponente ao Plenario;

6.4.6. Tmitir parecer técnico com andlise da adeguacfio dos itens propostos no
Plano de Trabalho aos pregos de mercado, fundamentando as alteracdes dos valores solicitados

pelos proponentes;

6.4.7. Acatar as decisdes do CEC quanto ao mérito dos projetos e valores, salvo
inexisténeia de recursos financeiros ou ilegitimidade na composi¢ao dos custos, realizando 0s
pagamentos em ordem cronologica da data de execugao,

6.4.8. Tdentificar as necessidades de pessoal das Geréncias Técnicas da SOL e das
SDRs e adotar providéncias que garanfam a devida solucdo da deficiéncia, cessando situagdes
irregulares, como realizacio de atividades permanentes ¢ continuas da Administragdo por
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pessoas sem vinculo efetivo;

6.4.9. Divulgar, no site da SOL, os Jocais, datas, numero de apresentagBes e
demais elementos do projeto como proponente, valor, objeto, contrapartida, e outros elementos
do projeto, de modo a possibilitar o controle social;

6.4.10. Proporcionar adequada estrutura fisica e de pessoal & Geréncia de Controle
de Projetos Incentivados ¢ promover a capacitagio dos servidores para analise das prestagBes de

contas e instauraciio de Tomada de Contas Especial;

6.4.11. Reduzir o prazo para apresentagio da prestagio de contas da primeira
parcela ou parcela inica, previsto no art. 69, 1, do Decreto n. 1.291/08 (180 dias);

6.4.12. FEmitir pareceres fundamentados para analise de admissibilidade,
enquadramento no PDIL e adequagdo dos itens propostos no Plano de Trabalho aos pregos de
mercado, fundamentando as alteragBes dos valores solicitados pelos proponentes ;

6.4.13. Adotar sistema de comunicagio entre a SOI, SDRs e proponentes, que
permita o acompanhamento da tramitago dos projetos;

6.4.14. Estabelecer metas de celeridade da tramitagfo dos projetos e avaliar seu
cumprimento por meio de mecanismos de acompanhamento do tempo despendido em cada etapa;

6.4.15. Atribuir a0 CEC a competéncia para julgamento dos projetos de
abrangéncia regional, preservada a previsao orcamentéria de cada SDR;

6.4.16. Atribuir 3s SDRs a competéncia para recebimento, instrugio inicial,
pagamento, fiscalizag8o e analise das prestacdes de contas;

6.4.17, Criar canais para recebimento de sugestoes, criticas e denuncias;

6.4.]8. Promover a capacitacio dos servidores da SOL e das SDRs para
elaboragfo de pareceres e para procederem fiscalizagdo na execugio dos projetos;

6.4.19. Realizar planejamento da distribuigio dos recursos do FUNCULTURAL
que considere as demandas e peculiaridades regionais € as diretrizes do PDIL e submeté-lo a
apreciagio do CEC, observado o disposto no art. 7° da Lei 14.367/08;

6.4.20. Estabelecer limites financeiros para projetos com objetos idénticos/

similares;

6.4.21. Orientar a aprovacio de projetos, de forma planejada, objetivando diminuir
a concentrago dos recursos a nimero restrito de proponentes ¢ a participagio de proponentes
Pessoas Juridicas de Direito Publico, inclusive das associagdes a estes vinculadas;

6.4.22. Adotar mecanismos para acompanhamento e avaliagio dos resultados dos
projetos incentivados;
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6.4.23. Definir objetivos ¢ metas quantificdveis/mensurdveis para a politica
cultural do Estado e estabelecer indicadores para avaliagdo dos seus resultados;

6.4.24. Privilegiar a aprovagdo de projetos que promovam a difusio da cultura no
territorio Catarinense.

6.5. Recomendacdes ac Conselho Estadual de Cultura:

6.5.1. Elaborar seu Regimento Interno, disciplinando os procedimentos para
apreciagiio dos projetos, a composigio e competéncias das Cémaras Tematicas, a interposigio de
recursos administrativos pelos proponentes contra as suas decisdes e atribuir ao Plenario a

competéncia para apreciar 0s recursos;

6.5.2. Observar o art. 26 do Decreto n. 1.291/08 para julgamento dos projetos e
adotar critérios objefivos e transparentes, a exemplo da ficha de avaliagdo técnica adotada nos
editais, estabelecendo pontuagio minima para aprovagio dos projetos;

6.5.3. Tornar publicos os critérios de selecdio de projetos e atentar para a
necessidade de fundamentaciio dos pareceres emitidos, materializando o resultado da apreciago.

6.6, Determinar a Secretaria de Turismo, Cultura ¢ Esporte e ao Conselho
Fstadual de Cultura que indique grupo ou pessoa de contato com o Tribunal de Contas do Estado
para atuar como canal de comunicagfio na fase de monitoramento, que devera contar com a
participagio de representantes das 4reas envolvidas na implementagdo das determinagbes ¢

recomendagdes.

6.7. Dar ciéncia desta Deciso, do Relatorio e Voto do Relator que a
fundamentam, bem como do Relatério de Auditoria DAE n. 001/2009 (fs. 854 a 950 deste

processo): //
( 6.7.1. a Secretaria de Estado de Turismo, Cultura ¢ Esporte - SOL, para

conhecimento ¢ providéncias;
_~ 6.7.2. ao Conselho Estadual de Cultura - CEC, para conhecimento e providéncias;
6.7.3. 4s 36 (trinta ¢ seis) Secretarias de Desenvolvimento Regional - SDR,

(Geréncias de Cultura), para conhecimento;
6.7.4. 4 Secretaria de Estado da Fazenda, através de sua Diretoria de Auditoria

Geral, para conhecimento,
6.7.5. ao Exmo. Sr. Govemador do Estado Luiz Henrique da Silveira, para

conhecimento;
6.7.6. ao Ministério Publico Estadual, para conhecimento;

6.7.7. 4 Comissfo de Bducacio, Cultura e Desporte da Assembléia Legislativa de
Santa Catarina, para conhecimento.

7. Atan. 27/09
8. Data da Sessfo: 13/05/2000 - Ordindria

9. Especificagfio do guorum:
9.1. Conselheiros presentes: Wilson Rogério Wan-Dall (Presidente - art. 91, I, da LC n.

202/2000), Luiz Roberto Herbst, Moacir Bertoli, Otavic Gilson dos Santos ¢ Adircélio de
Moraes Ferreira Junior (art. 86, §4°, da LC n. 202/2000 ¢/c o art. 181, §3°, do RITCE).
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10. Represezlﬁute/do Ministério Publico junto ao TC: Mauro André Flores Pedrozo.
Sp tes: Gerson dos Santos Sicca (Relator) e Cleber Muniz Gavi.

g - - 4
ON ROGERIO WAN-DALL LUIZ ROBERTO HERBST

202/2000)

Fui presemer MA UR®
Procurador-Gerdl do Ministé

Relator (art. 91, paragrafo tnico, da LC n.
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