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NOTA TECNICA N. TC-3/2023

Assunto: Aquisicao de pneus e camaras

Ementa:
Nota técnica. Licitacbes e contratacdes.
Aquisicdo de pneus. Exigéncias. Principais
irregularidades. Bens e servigos comuns.
Jurisprudéncia dos tribunais de contas.
Orientacdes a partir das principais irregularidades
verificadas nas aquisicdes de pneus.
Com o objetivo de aprimorar as compras publicas e
reduzir o risco de paralisacdo das licitagcdes, a Nota
Técnica traz subsidios as unidades jurisdicionadas
para evitar exigéncias que possam restringir a

competitividade na elaboragéo de seus editais.

1. Introducéo

As licitagOes para fornecimento de pneus e camaras sao objeto recorrente
de representacbes junto ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina
(TCE/SC). Em geral, empresas interessadas em participar da licitacdo interpdem
guestionamentos, acompanhados de pedido de sustacdo do edital. Em 2020, por
exemplo, de um total de 359 representacdes embasadas no art. 113, 81°, da Lei
(federal) n. 8.666/93 (Lei Geral de Licitagfes entdo em vigor), 46 tratavam da matéria.
Praticamente uma a cada dez representacoes é a respeito da compra de pneus.

Apesar de ser uma aquisicdo aparentemente simples, o TCE/SC tem
constatado diversas exigéncias injustificadas nos processos que envolvem a compra
de pneus e camaras, que acabam restringindo a competicdo. Muitas vezes 0 excesso
de rigor pode ser decorrente do esforco do agente publico para tentar garantir a
qualidade do produto; porém, ndo se pode esquecer das disposi¢ées do art. 37, XXI,

da Constituicdo Federal, que estabelece o seguinte: “as exigéncias de qualificagao
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técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”. No
momento em que as exigéncias ultrapassam os limites legais, prevendo condicbes
que vao além daquelas que seriam suficientes para atender satisfatoriamente a
necessidade publica, passam a afastar potenciais interessados do certame e, em
consequéncia, prejudicar a obtencdo da proposta mais vantajosa.

Contudo, mesmo com um numero consideravel de decisfes ja proferidas e
acOes orientativas deste Tribunal que trataram do tema, verifica-se que as
irregularidades ainda sao frequentes. Nesse sentido, a presente nota técnica destaca
as principais restricbes encontradas, com o intuito de auxiliar os jurisdicionados na
elaboracdo de seus editais e evitar que as licitacdes sejam paralisadas ou, caso
tenham continuidade, deixem de alcancar a proposta mais vantajosa por nao
garantirem a ampla competicéo.

Essas orientagbes, baseadas em lei, na jurisprudéncia do TCE/SC e de
outros tribunais de contas, visam contribuir para a capacitacdo técnica dos agentes
jurisdicionados e para o aprimoramento das compras governamentais. A partir de uma
licitacdo bem planejada, que alie a qualidade desejada ao melhor preco, dentro dos
ditames legais, é possivel mitigar riscos de sustacdo, republicacdo ou anulagédo do
certame, bem como ampliar a competicdo e as chances de obter a melhor proposta

para atender a necessidade da Administracao Publica, de forma eficiente e agil.

2. Andlise

Nos processos do TCE/SC, o entendimento que prevalece quanto as
possiveis exigéncias nas licitagdes para aquisicao de pneus € que sao validos:

a) a certificacao do Instituto Nacional de Metrologia Qualidade e Tecnologia
(Inmetro)?, obrigatéria para pneus produzidos no Brasil ou oriundos do exterior e que
atesta a seguranca e qualidade do produto, ou certificagéo expedida por acreditados
pela autarquia;

b) o prazo de garantia de 5 (cinco) anos?;



ﬂ W TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TRIBUNAL
DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA

c) a garantia do produto contra defeitos de fabricacdo?, fornecida pela
empresa proponente, bem como as demais disposicoes do Cbdigo de Defesa ao
Consumidor (Lei - federal - n. 8.078, de 11 de setembro de 1990); e

d) a apresentacdo de informativo, catdlogo ou outro documento que
demonstre as especificaces técnicas, o prazo de garantia* e instrugcdes de uso do
produto.

De forma complementar, a Nova Lei de Licitacbes (Lei — federal - n.
14.133/2021), em seu art. 42, admite as seguintes maneiras de verificar a qualidade
do produto:

» Comprovacédo de que o produto esta de acordo com as normas técnicas
de Orgaos oficiais competentes;

* Declaracao de 6rgédo ou entidade de nivel federativo igual ou superior que
tenha adquirido o produto;

* Certificacdo ou laudo laboratorial que possibilite comprovar a qualidade
do produto e seu processo de fabricacdo, inclusive sob aspectos ambientais.

Por ¢6rgaos oficiais competentes devem ser entendidos os 06rgdos
governamentais, como € o caso do INMETRO.

Na grande maioria dos processos que tratam da aquisicdo de pneus e
camaras, as falhas no edital sdo semelhantes. Em geral, dizem respeito a exigéncias
excessivas, as quais afastam indevidamente potenciais produtos ou fornecedores,
restringindo a competitividade do certame.

A Nova Lei de LicitagOes torna clara estas irregularidades, tendo em vista
que o art. 9° veda o agente publico a admitir, prever, incluir ou tolerar na licitagéo
situacdes que restrinjam o carater competitivo, estabelecam preferéncias em razao da
naturalidade, sede ou domicilio dos licitantes ou sejam impertinentes para o objeto a
ser contratado.

Portanto, neste tépico serdo apresentadas as irregularidades mais comuns,
acompanhadas do entendimento atualizado do TCE/SC, para servirem como

orientacdo aos agentes publicos na elaboracéo de seus editais.

2.1. Exigéncia de fabricac&o nacional
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A exigéncia de fabricacdo nacional - ou a vedacgao de produtos importados
- nos editais de licitacéo ja foi considerada irregular em diversos julgados do TCE/SC®
e de outros tribunais de contas®. Ndo é admissivel que seja impossibilitada a
participacdo de possiveis fornecedores apenas com base no local de procedéncia dos
produtos, sem qualquer fundamento técnico.

Essa exigéncia afronta os principios que regem a licitacdo, em especial os
da selecao da proposta mais vantajosa e da isonomia, previstos no art. 3°, caput, da
Lei (federal) n. 8.666/93, e os arts. 9° e 11 da Nova Lei de Licitagdes.

2.2. Exigéncia de declaracao de terceiros

Outra irregularidade comum nos editais de licitacdo para compra de pneus
e camaras € a exigéncia de declaracéo de terceiros sobre determinada condicéo dos
produtos ou do fornecimento.

Sao exemplos de declaracbes que ja foram exigidas e consideradas
irregulares pelo TCE/SC.:

a) carta de solidariedade’;

b) declaracdo de registro da marca junto a Associacdo Nacional da
IndUstria de Pneumaticos — ANIPS;

c) declaracdo ou certificado de garantia, emitido pelo fabricante®;

d) Licenca Ambiental de Operagdo — LAO dos fabricantes?’;

e) declaracdo de homologacéo dos pneus pelas montadoras nacionais ou
instaladas no Brasil*!;

f) declaracdo de montadora de veiculos de que o pneu apresentado €&
utilizado em sua linha e montagem)*?; e

g) declaracéo de possuir corpo técnico no Brasil, responséavel por qualquer
tipo de garantia®®.

Primeiramente, é importante ressaltar que esses documentos nao
garantem maior qualidade aos pneus. Como bem explanado no voto da Relatora do
Processo n. @REP 18/00843990'4, a durabilidade desse produto depende de uma
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série de fatores, tais como o zelo do usuario, topografia, rodizio, pressao, calibragem,
alinhamento e balanceamento dos pneus, dentre outros. Somente com estudos que
contemplassem todas essas questdes seria possivel fundamentar adequadamente
eventuais condicdes restritivas.

Além disso, todas essas exigéncias configuram obrigagéo de terceiro alheio
a disputa e ndo encontram amparo legal, tendo em vista que a relacdo que se
estabelecera apds a licitacdo esta restrita as partes, ou seja, Administracao Publica e
fornecedor. Ainda, ao condicionar a participacdo no certame a uma declaragédo do
fabricante, a Administracdo Publica estd possibilitando que esse terceiro escolha
guem sera admitido na licitacdo, ja que o documento podera ser negado a algumas
empresas em beneficio de outras. Portanto, a previsao estd em desacordo com o art.
39, 819, |, da Lei (federal) n. 8.666/93 e art. 11 da Nova Lei de Licitagdes, por prejudicar
o carater competitivo da licitacdo e a busca da proposta mais vantajosa, bem como

por ferir o principio da isonomia.

2.3. Aglutinacdo indevida de objetos (fornecimento, montagem e
balanceamento de pneus)

O art. 23, 81°, da Lei (federal) n. 8.666/93 prevé como regra a divisdo das
obras, servicos e compras publicas em tantas parcelas quanto se mostrarem técnica
e economicamente viaveis. Também esta bem explicitado no art. 40 da Lei (federal)
n. 14.133/2021.

O parcelamento do objeto é a regra, quando a divisdo do objeto seja téchica
e economicamente viavel, ndo represente risco ao conjunto ou complexo do objeto,
nem prejuizo a economia de escala. Por outro lado, identificada a inviabilidade técnica,
risco ao conjunto ou complexo do objeto ou prejuizo para a economia de escala, deve-
se optar pelo ndo parcelamento do objeto?®.

Algumas situac¢des que, em regra, conduzem ao parcelamento do objeto:
a) objetos de natureza distinta que ndo sdo comumente prestados por fornecedor
anico; b) objetos de natureza idéntica, mas que, por exigirem fornecimento em

localidades distantes, ndo encontram empresas dispostas a fornecé-los; e c) objetos
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de natureza idéntica, para o mesmo local, mas que, pela elevada quantidade, ndo
encontram no mercado prestador habil a fornecé-los na totalidade?®.

Entretanto, ha situacfes nas quais, em regra, o parcelamento do objeto ndo
€ recomendavel: a) baixo valor estimado do item, o que inviabiliza o interesse de
participagéo do mercado; b) elevada quantidade de itens numa mesma licitacéo, o que
tumultua e reduz a eficacia do certame?’.

No caso das licitacdes para aquisicdes de pneus, € comum a aglutinacao
entre produtos (pneus, camaras de ar, baterias, etc.), entre servicos (montagem,
desmontagem, alinhamento, cambagem, geometria, balanceamento, conserto,
rodizio, troca, vulcanizacgdo, etc.) e entre 0s primeiros e 0s segundos.

Assim, por serem itens divisiveis, quando o 6rgéo licitante lanca um edital
prevendo a aquisicdo de pneus juntamente com outros produtos ou servigcos, sem
justificativa técnica e econ6mica, estara contrariando o art. 23, § 1°, da Lei (federal) n.
8.666/1993 e o art. 40 da Lei (federal) n. 14.133/2021.

Como consequéncia, essa aglutinacdo indevida de objetos impede a
participagéo de empresas que tenham como atividade apenas a comercializagéo de
pneus, diminuindo a competitividade do certame.

O TCE/SC ja considerou irregular a aglutinacdo da aquisicéo de pneus com
0 servico de montagem e balanceamento?®; da aquisicdo de pneus com o servico de
montagem, alinhamento e balanceamento'®; bem como da aquisicdo de pneus com o
servico de montagem, geometria e balanceamento?, em razdo da auséncia de
justificativa para o ndo parcelamento.

Em linha semelhante, o TCU também ja firmou entendimento sobre a
obrigatoriedade da adjudicac&o por item e nao por preco global quando o objeto da
licitacdo for divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou perda de
economia de escala?'.

Desse modo, nas licitagdes para aquisi¢des de pneus, quando nao houver
o parcelamento do objeto (produtos e servigos), o gestor publico devera demonstrar
no processo administrativo quais os motivos técnicos e econdmicos que levaram a
escolha da solucdo, comprovando a existéncia de fornecedores aptos a atender a

demanda na integralidade, sob o risco de configurar restricdo a competitividade?2.
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2.4. Prazo de entrega reduzido

No edital de qualquer procedimento licitatorio deverdo constar as
exigéncias que a Administracdo Publica entender essenciais para o atendimento da
necessidade publica e cumprimento satisfatorio do contrato. No caso dos pneus, esse
cuidado é bastante relevante, pois muitas vezes estédo destinados as areas prioritarias,
como a saude e a educacao.

E preciso garantir que os produtos imprescindiveis a continuidade dos
servicos publicos sejam de boa qualidade e estejam disponiveis em quantidade
suficiente. Isso é possivel mediante um planejamento correto das aquisicoes, a partir
do qual serd definida a descricdo do produto, a quantidade, a qualificacdo dos
proponentes e as condi¢gdes da execucao contratual, dentre elas o prazo de entrega.

Porém, quando é fixado um prazo de entrega muito curto nos editais para
compra de pneus, possivelmente apenas as empresas que estejam sediadas nas
proximidades seréo capazes de cumprir a exigéncia, o que restringe a participacao de
interessados. Para conciliar a ampla competitividade sem prejudicar o interesse
publico, é importante que a Administracdo Publica faca uma gestdo de estoques
adequada, que permita compras programadas. Mantendo uma reserva minima de
pneus € possivel alargar o prazo de entrega e possibilitar que outros potenciais
fornecedores comparecam ao certame, aumentando as chances de propostas mais
vantajosas.

Esse apontamento é comum também em outros tribunais?® e pode ensejar
a sustacao cautelar ou até a anulagcédo do certame. Contudo, para verificar o impacto
dessa exigéncia na licitacdo, muitas vezes o TCE/SC tem avaliado a realidade de
mercado e a localizac&o geografica do orgao licitante, bem como de outras condicbes
que impliqguem dificuldades ou facilidades para recebimento do produto?*.

De qualquer modo, nas licitacbes para aquisicdes de pneus, quando houver
a fixacdo de prazo de entrega reduzido, deve o gestor publico justificar no processo
administrativo que essa exigéncia é necessaria ao atendimento da necessidade

publica e pode ser atendida pelo mercado fornecedor com competitividade. E
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importante que a Administracao Publica leve em consideragéo essa possivel restricéo,
buscando aprimorar a gestdo de compras de modo a ampliar a competicéo.

Este Tribunal j& considerou que ndo pode ser fixado em periodo que
represente afastamento de possiveis interessados, considerando restritiva a exigéncia
de entrega no prazo de 48 horas ou de dois dias ap0s a expedi¢do da Autorizacao de
Fornecimento, sem justificativa plausivel?®.

A fixacdo de prazo exiguo para entrega pelo fornecedor (dois dias, trés
dias, cinco dias) deve estar alicercada em justificativa da Administracdo que
demonstre que tal exigéncia é indispensavel as suas necessidades para atender a
primazia do interesse publico e ndo ocasionar eventuais prejuizos de continuidade de
servigcos publicos, como no caso de substituicdo de pneus em veiculos para atender
casos emergenciais, como ambulancias. Pelo Acérdao n. 423/2021, foi determinado
a municipio que deixe de estabelecer prazos exiguos e inadequados para o
fornecimento dos produtos adquiridos, sendo permitido o prazo de até 48 horas para
a entrega dos produtos licitados (pneus) somente em  situacfes
especiais/excepcionais, quando se tratar de aquisicdo de pneus para veiculos da area
da saude do tipo de urgéncia e emergéncia (ambulancias)?®.

2.5. Distancia do municipio

Caso semelhante a impor restricdo de tempo de entrega, como
demonstrado anteriormente, € a limitacdo imposta em edital de a empresa estar no
municipio ou em suas proximidades. Houve representacéo recebida pelo TCE/SC em
que se obrigava uma distancia da empresa fornecedora a Prefeitura de até 15 km?’.

A limitacdo de localizacéo geografica, sem razoaveis justificativas, privilegia
indevidamente particulares estabelecidos no proprio Municipio ou em suas
proximidades, em descompasso com os arts. 3° da Lei (federal) n. 8.666/93 e 9° da
Nova Lei de Licitacdes e, consequentemente, em contrariedade ao interesse publico
da contratacdo. A limitacdo pode impedir ou prejudicar a formulacdo de propostas,
inviabilizando, em abstrato, a obtencdo da proposta mais vantajosa para a

Administracdo Publica. Em geral, para a execucdo contratual ndo faz diferenca a
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localizagdo da empresa, devendo a Administracdo municipal privilegiar a fixacao de
prazo para a execucao do objeto, com vistas a evitar possivel restricdo a participacao
de empresas licitantes que n&o estdo localizadas nas proximidades do Municipio
contratante.

De todo o modo, nas licitagcbes para aquisicbes de pneus, caso haja
exigéncia de limitacdo geogréafica da localizacdo das licitantes, esta deve ser
precedida de comprovacao da sua indispensabilidade a garantia do cumprimento do
objeto a ser contratado, na forma exigida pelo inciso XXI do art. 37 da Constituicao
Federal, por meio de estudos técnicos preliminares, que demonstrem sua

necessidade?s.

2.6. Prazo méaximo de fabricacao

A exemplo das demais irregularidades, a exigéncia de prazo de fabricacao
reduzido — em geral fixada nos editais como igual ou inferior a 6 meses no momento
da entrega dos produtos — restringe a competicao de forma injustificada.

Isso porque dificulta, especialmente, a participacdo de interessados que
fornecam produtos importados, em virtude do tempo necessario para o cumprimento
dos tramites de desembaraco junto a Receita Federal. Assim como no caso da
vedacdo a participacéo de pneus de marcas estrangeiras, ja vista anteriormente, essa
exigéncia contraria os arts. 3° da Lei (federal) n. 8.666/93, 3°, I, da Lei n (federal)
10.520/2002 e 60, § 1°, I, da Nova Lei de LicitacBes, que preveem o critério apenas
no caso de desempate em relacéo aos produtos nacionais?.

Este Tribunal de Contas ja se posicionou reiteradamente pela
irregularidade da exigéncia de prazo de fabricagao igual ou inferior a 06 (seis) meses
no momento da entrega do objeto®°. Embora o TCE/SC ainda nao tenha estipulado
um prazo maximo aceitavel entre a data de fabricacdo dos pneus e a sua entrega ao
Poder Publico, esta Corte de Contas j& se manifestou pela razoabilidade da fixacdo
de prazo de fabricacéo igual ou inferior a 12 (doze) meses?3'.

Desse modo, nas licitacbes para aquisicbes de pneus, quando houver a

fixacdo de prazo de fabricacéo, deve o gestor publico evitar a exigéncia de prazo igual
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ou inferior a 6 meses, considerada por este Tribunal restritiva a participacdo de
licitantes, e, independentemente do marco temporal adotado, demonstrar, nos autos

do procedimento licitatério, os critérios utilizados na fixacdo daquela data®?.

2.7. Outras irregularidades comuns

Além das irregularidades ja apontadas, cabe citar outros apontamentos
comuns nas representacdes formuladas ao TCE/SC referentes a aquisicao de pneus,
0s quais violam, basicamente, os arts. 3° e 30 da Lei (federal) n. 8.666/93 e os arts.
9° e 67 da Nova Lei de Licitacdes, conforme demonstrado a seguir:

a) exigéncia de certificacdo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais (Ibama)33, pois o 6rgdo atualmente ndo é mais anuente para
importacdo de pneumaticos®#;

b) exigéncia de declaracdo de associacdo junto a Associacdo Nacional da
IndUstria de Pneumaticos (Anip)%®, tendo em vista que a exigéncia impede a
participacdo de marcas e produtos importados, além do que “ninguém podera ser
compelido a associar-se ou permanecer associado™®;

c) exigéncia de atestado de capacidade técnica com limitacdo de tempo
e/ou fornecido exclusivamente por pessoa juridica de direito publico®’;

d) exigéncia de profundidade minima de sulcos, quando ndo sé&o
apresentados 0s motivos técnicos e econdmicos para essa exigéncia, nem
comprovada a existéncia de uma pluralidade de fornecedores e marcas aptos a
atender a essa especificacdo®;

e) certificado de aprovacdo conforme ISO/TS 1694939,

f) comprovacgao de que os produtos sao fabricados dentro das normas de
associacdo privada de fabricantes de pneus*°.

g) Exigéncia de que os produtos sejam de “12 linha” e/ou “boa qualidade”,
pois ndo ha definicdo legal acerca desses termos, trata de critério subjetivo, podendo
resultar em direcionamento do certame, em desacordo com o principio do julgamento
objetivo (arts. 3°, 44 e 45 da Lei (federal) n. 8.666/93 e 5°, 11 e 33 da Lei (federal) n.
14.133/2021.
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3. Conclusao

A presente nota técnica trouxe as principais exigéncias verificadas nas
licitacOes de pneus, apontando quais séo aceitas pelo TCE/SC e aquelas que sao
consideradas excessivas. Essas informacfes poderdo servir de guia para 0s
jurisdicionados, para o aprimoramento dos editais e compras publicas, reduzindo o
risco de suspensao do certame por questionamento de interessados ou dos 6rgaos
de controle. As orientagdes podem ser resumidas da seguinte maneira:

* Assim como nas demais compras e contratacdes publicas, as exigéncias
das licitacdes de pneus devem estar limitadas aquelas que forem indispensaveis a
satisfacdo da necessidade publica e ao cumprimento das obrigacdes, ampliando
assim a competitividade do certame;

* S0 aceitas pelo TCE/SC a exigéncia de certificacdo do INMETRO ou
organismos acreditados pelo instituto; a garantia de 5 (cinco) anos do produto e as
demais disposicbes do Cédigo do Consumidor; e a apresentacdo de informativo,
catalogo ou outro documento que demonstre as especificacdes técnicas e instrucées
de uso dos pneus;

» Sao consideradas excessivas e potencialmente restritivas as exigéncias
que, de forma nao fundamentada tecnicamente e/ou sem amparo legal, impecam a
participacdo de produtos ou empresas, tais como as que foram elencadas como
irregulares nesta nota técnica; e

* As dificuldades dos 6rgéaos jurisdicionados, relacionadas com o prazo de
entrega e qualidade dos produtos, podem ser minimizadas com uma gestao de
compras e estoque eficientes, evitando assim exigéncias que possam reduzir a
concorréncia.

Ressalta-se que as irregularidades citadas nesta nota técnica ndo sao
exaustivas, sendo que foram destacadas aquelas mais afetas ao tema — aquisicéo de
pneus. Por esse motivo, recomenda-se que 0s responsaveis pelas licitacdes busquem
orientacao técnica e qualificacdo constante, em especial com base na jurisprudéncia

do TCE/SC e nas publicagbes do Ciclo de Estudos da Administracdo Municipal,
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disponiveis no site institucional, que tratam de matérias gerais voltadas ao

aprimoramento das contratacdes publicas.

1 Acordéos ns. 0677/2020 (REP 20/00311711) e 0339/2021 (REP 20/00679662), ambos do Plenério do
TCE/SC.

2 Aco6rddo n. 1042/2016 (Processo n. 75326/10), do Plenario do TCE/PR. Disponivel em:
https://www1.tce.pr.gov.br/multimidia/2016/3/pdf/00290309.pdf.

8 Acordéao n. 0445/2021 (@REP 21/00152097), do Plenério do TCE/SC, e arts. 18 a 27 do Cédigo de
Defesa ao Consumidor (Lei - federal — n. 8.078, de 11 de setembro de 1990).

4 Acérddos ns. 1133/2020 (REP 20/00602953), 0440/2021 (REP 21/00234220), 0445/2021 (REP
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